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Indledning
Hvad er ondskab? Dette er et spørgsmål, som filosofien længe har beskæftiget sig med. 
Mange har givet deres bud på en definition af ondskab, men hvad er egentlig årsagen til, at 
emnet har en tiltrækningskraft, ikke blot på filosoffer, men på mennesker generelt? 
Ofte har vi en forestilling om, at ondskab er noget, der forekommer udenfor os selv, og at 
ordet benyttes, når vi ikke kan forstå andre menneskers intentioner. Men problemet med at 
forstå ondskab er ikke kun gældende, når nogen begår grusomme handlinger. Det er i høj 
grad også en motivationsfaktor for handling. Mange indgreb, hvad enten det er krig, straf, 
sanktioner etc., bliver ofte begrundet som værende en modhandling til ondskab. Derfor må 
et spørgsmål om ondskab indeholde både en deskriptiv og en normativ del, altså hvordan 
kan vi definere ondskab, hvornår bør vi definere noget som ondt, og hvordan skal vi reagere 
overfor det.     
Også spørgsmålet om hvorvidt ondskab er noget, der udelukkende er udefrakommende, eller 
om det er noget, der findes i os alle, er interessant og omdiskuteret. Her kan det være en god 
idé at se på hvilke svar, der gives indenfor psykologien, da der også her beskæftiges med 
ondskabsproblematikken. Dette viser ligeledes, at ondskaben ikke er forbeholdt filosofien, 
men er et emne, der også vedrører andre paradigmer. 
I psykologien arbejder man ud fra en enighed om, at mennesket hverken er født ondt eller 
godt – det er gennem opvæksten, hvor det kan lære at handle enten hensynsfuldt eller 
ondskabsfuldt. Det er i stedet de værdier, som præger den kultur og samtid, som individet 
lever i, der kan influere dets handlinger. For eksempel forklares mange menneskers 
tilslutning til nazismen i 1930'erne og 40'ernes Tyskland, som resultat af en kraftig 
psykosocial påvirkning, der netop fik dem til at udføre grusomme handlinger som 
eksempelvis at være torturbødler i koncentrationslejrene eller som dødsforagtende 
børnesoldater i krigens sidste dage. (Kuschel et al 2004:25) Men det behøver ikke at være 
sådan, at mennesker bliver påvirket, uanset hvilken indflydelse det er under. I stedet 
understreges det frie valg, og menneskets mulighed og evne til at sige nej. 
Det har dog ikke altid forholdt sig på denne måde. Freud mente for eksempel, at mennesket 
var gennemgående ondt fra naturens side, hvilket stammede fra, at urmennesket var et 
lidenskabeligt væsen, mere grusomt og ondartet end andre dyr. Dette var videreført til 
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nutidsmennesket, som Freud udtrykte det: ”Skal man dømme efter vore ubevidste ønskers  
tilskyndelser, er selv det nuværende menneske, på samme måde som urmennesket, en  
morderisk rotte.” (Ibid:23) Freud gjorde sig disse betragtninger i kølvandet på 1. 
verdenskrig, som medførte død og ødelæggelse i en hidtil uset udstrækning. En begivenhed 
som efterlod et generelt indtryk af chok og forargelse over den mulige ondskab indeholdt i 
mennesket. Men ideen om, at mennesket grundlæggende er ondt fra naturens side, og 
udstyret med et drabs- og aggressionsinstinkt, bestod op igennem det 20. århundrede, og 
blev først endelig forladt hen ved slutningen af det. (Ibid:24)
Der er dog forskning, som peger på, at neurologiske skader eller sygdomme kan have en 
indvirkning på, om en person begår onde handlinger. Det er dog stadig meget kompliceret at 
forstå de præcise årsagssammenhænge, idet en del forskning viser, at det oftest er en 
kombination af misbrug i barndommen, mental sygdom og hjerneskade, som ligger til grund 
for individers voldelige og ondskabsfulde handlinger. Men dette forklarer langt fra alle 
tilfælde af grusomme handlinger, da der er mange registrerede sager af terrorister, mordere, 
torturbødler og lignende, som ikke har haft ovennævnte baggrund. Derfor kan man ikke 
afskrive voldelige og onde handlinger, som en konsekvens af sygdom og hjerneskade, men i 
stedet bør man se på andre årsager, som for eksempel ideologiske overbevisninger, 
indoktrinering og lignende. Heller ikke en kronisk mangel på empati kan alene tilskrives 
som årsag, da mange individer, som har begået grusomme voldshandlinger, ofte har vist stor 
empati i andre sammenhænge i deres liv. Eksempler er torturbødler, som var kærlige 
familiefædre, eller Gestapo-agenten, der havde mange liv på samvittigheden, men som blev 
beskrevet som yderst kærlig og empatisk overfor familie og venner. (Ibid:32ff) Derfor leder 
psykologien efter de årsager, som får forholdsvis almindelige velfungerende mennesker til 
at begå onde handlinger. 
Ondskab er et besynderligt begreb, der ikke sådan umiddelbart lader sig forklare. Det kan 
være svært at beskrive ondskab uden at eksemplificere, og ondskab stiller sig på den vis i 
samme kategori som begreber som lykke, kærlighed og håb, der alle har en form for abstrakt 
væren. 
Ondskab er heller ikke en entydig størrelse, ligesom den også ændrer sig gennem både tid 
og rum. Nogle onde gerninger er værre end andre, og ondskab opfattes ikke ens overalt i 
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verden, samt gennem historien. Kuschel et al påpeger også, hvordan handlinger er historisk 
indlejret, og hvordan opfattelser af dem kan ændres over tid, hvor gerninger, der før syntes 
retfærdige eller ligefrem heltemodige, på andre tidspunkter kan forekomme grusomme og 
onde. På samme måde skal der tages hensyn til, at handlinger kan opfattes forskelligt alt 
efter, hvem der opfatter dem, hvorfor der kan være uenighed om handlingen overhovedet 
var ond, eller om den egentlig var retfærdig og nødvendig. (Ibid:17)
Dette projekt har sin grobund i en interesse for de ovennævnte spørgsmål, samt i et behov 
for at finde ud af om ondskab overhovedet kan konkretiseres. I vores søgen på en definition 
af ondskab, har vi været gennem mange overvejelser og forgreninger, hvilket afspejler, hvor 
omfattende og komplekst et emne det er. Men vi har valgt at tage udgangspunkt i det, der 
kunne ligne en begyndelse for den måde, ondskab opfattes og formuleres på i dag. Det er 
hvert fald et vendepunkt i i idéhistorien, hvor der gøres op med antikkens tænkemåder, og 
kimen til moderne tænkning om ondskab grundlægges.
Problemfelt
Vi vil i denne opgave have det som vores hovedformål at undersøge, hvordan ondskab 
grundformuleres i den vestlige filosofi, samt hvordan denne formulering har indflydelse på 
den måde ondskab formuleres på i vores samtid. Dette vil vi gøre ved at undersøge 
kirkefaderen Augustins filosofi om ondskab, som blev en del af det grundlæggende 
fundament for den kristne kirkes formulering af ondskab. Denne vil vi sætte overfor en 
moderne fortolkning af ondskab ud fra primært Lars Fr. H. Svendsens bog Ondskabens 
Filosofi fra 2001 med suplerende inddragelse af Rüdiger Safranskis bog Det Onde – eller  
frihedens drama fra 1997. Hvordan vi helt konkret vil bruge de enkelte filosoffer og 
forfattere, vil fremgå i afsnittet om forfatterpræsentation, hvilket derfor vil fungere som et 
slags minimetodeafsnit.
Vi har altså valgt at gøre brug af forskellige filosoffers definition og formulering af ondskab, 
der spænder historisk over en periode på godt 2000 år. Grunden til at vi har valgt at gøre 
brug af to nutidige filosoffer er, at disse skriver om ondskab ud fra vores samtid, hvilket vil 
sige, at særligt Svendsen skriver i en kontekst, hvor begivenheder som 11. september 2001 
og Anders Breivik-attentatet er blevet en del af den vestlige selvforståelse. 
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Ondskabsbegrebet har altså fået en fornyet rolle i samfundsdebatten i den vestlige kultur, 
der er vores geografiske udgangspunkt. Det har bl.a. udmøntet sig i en forstærket politisk 
artikulering af terrorister som værende onde, hvilket har været en del af begrundelsen for 
USAs ”War on terror”. Også i en juridisk kontekst, i forbindelse med tilfældet Anders 
Breivik, har det været en del af debatten, da det har været vigtigt at forklare hans handlinger 
som enten onde eller sindssyge. Det var afgørende for domfældelsen over Breivik at lave 
denne sondring, da det ene kunne udløse en livstidsdom og det andet en behandlingsdom. 
Men også for nordmændenes blik både indadtil og udadtil var det vigtigt at afklare og 
kategorisere hans handlinger. Svendsen bemærker i et interview, at han var lettet over at 
opdage, at gerningsmanden var en hvid nordmand, da han forestillede sig, at havde det 
været en fra en anden kultur, ligesom det var ved terrorangrebene på USA ti år tidligere, 
ville det skabe nogle fjendebilleder, forestillingen om et 'os og dem', der ville komplicere 
det norske forhold til den pågældende kultur. (Web1) I stedet måttet nordmændene se indad 
for at opdage, hvordan en så hadsk ideologi kunne opfostres i deres samfund, og hvordan 
man i fremtiden ville kunne undgå eller håndtere sådanne grupperinger.
Begrebet ondskab har til alle tider optaget filosoffer, men nu har begrebet rykket sig fra 
teologernes og filosoffernes domæne ud i både de politiske og hverdagslige diskurser, og set 
i lyset af ovenstående begivenheder, må der siges at være et forstærket  og præsent behov 
for at klarlægge, hvad der egentlig tales om, når begrebet ondskab indgår. 
Grunden til, at vi har valgt at tage udgangspunkt i Augustin, er, at vi ser en relevans af hans 
formulering, når vi læser de nutidige filosoffer. En del af hans terminologi, som er grundlagt 
i en religiøs forestillingsverden, går igen i en forholdsvis sekulariseret samtid, til trods for at 
hans forestillinger afvises af fx Svendsen. Men både Svendsen og Safranski finder det 
relevant at prioritere Augustin i hver deres idéhistoriske gennemgang af ondskabsbegrebets 
udvikling gennem tiden, hvilket vi mener er spændende, hvorfor en grundig redegørelse af 
Augustins filosofi, og en inddragelse af denne i analyse og diskussion er blevet en del af 
vores primære fokus.
Augustin, Svendsen og Safranski er alle enige om, at ondskabsproblemet kan føres tilbage 
til et spørgsmål om fri vilje, men når det gælder ontologisk status, og ondskabens metafysik, 
er de divergerende. Vi vil derfor lægge en del fokus på at undersøge spørgsmål omkring 
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ondskabs ontologiske status, til trods for at Svendsen opponerer mod en ontologisering af 
det onde, og finder i det hele taget det metafysiske aspekt ved ondskab for irrelevant. Vi vil 
derimod arbejde ud fra en tese om, at det praktiske aspekt hænger ufravigeligt sammen med 
en metafysisk forståelse, når det gælder afklaring af, hvad begrebet ondskab egentlig 
dækker over. Og netop i denne spænding ser vi udfordringen af at koble Augustins 
hovedsageligt metafysiske ondskabsbegreb sammen med Svendsens primært praktiske 
forståelse af ondskab. Derfor vil analysen tage sit udgangspunkt i en gennemgang af 
Svendsens firedelte teodicéopstilling. I denne gennemgang afviser Svendsen teologien som 
havende en rolle at spille i forhold til ondskab, men vi ser også, hvordan han i denne 
afvisning lægger fundamentet for sin egen teori. Vi bruger derfor analysen af teodicéerne 
bl.a. til at foretage en sammenstilling af henholdsvis Augustin og Svendsen i forsøget på at 
afklare forskelle og ligheder mellem de to, og indlede diskussionen om hvilken indflydelse 
den augustinske grundformulering af ondskab har i en moderne kontekst . 
I diskussionen vil vi arbejde ud fra et nutidigt eksempel på ondskab, idet vi vil belyse, 
hvordan begrebet ondskab bruges som årsagsforklaring konkret i verden. Desuden ønsker vi 
at eksemplificere Svendsens filosofi ud fra eksemplet, og i forbindelse med dette diskutere 
indflydelsen og relevansen af den augustinske tænkning i forhold til Svendsens nutidige 
filosofi. Dette er med henblik på at diskutere overordnet, hvordan den metafysiske tænkning 
gør sig gældende i en praktisk og social verden. 
Da det står klart, at de filosoffer, som berøres i opgaven, alle har et begreb om fri vilje, 
finder vi det nødvendigt at afgrænse os fra at kigge på forskellige teorier indenfor dette felt, 
da det ville være irrelevant for den overordnede problemstilling.
Projektets struktur vil efter problemformuleringen bestå af en redegørende del, hvor der 
først vil blive introduceret de filosoffer, der er benyttet i opgaven, dernæst en historisk 
baggrund for Augustin samt en grundig redegørelse af hans filosofi, herefter en redegørelse 
af Lars Svendsens filosofi, efterfulgt af en analyse af de af Svendsen inddelte teodicéer, for 
så at munde ud i en diskussion baseret på de foregående dele. 
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Problemformulering
Hvordan grundformuleres ondskab i den vestlige filosofi, og hvilken indflydelse har denne  
tænkning på en nutidig filosofi om ondskab?
Forfatterpræsentation
Den norske filosof Lars Fredrik Händel Svendsen, født 1970, er professor ved det 
filosofiske institut i Bergen. I 2001 udkom hans faglitterære bog Ondskabens Filosofi på 
norsk, og på dansk året efter. Kort forinden udgivelsen blev USA udsat for terrorangrebene 
den 11. september, der gjorde, at bogen på udgivelsestidspunktet blev meget mere relevant, 
end Svendsen formentlig kunne have forestillet sig. Gennem eksempler på ondskab, samt 
andre filosoffers udlægning af ondskab, som han enten støtter sig op ad eller lægger afstand 
til, giver Svendsen sin version af, hvad det onde består i, hvordan mennesker forholder sig 
til ondskab, og hvad vi egentlig skal gøre ved den. Svendsen ønsker at forstå det ondes 
årsag, og for at gøre dette, tager han fat på de fænomener, som vi opfatter som onde. Hans 
fokus ligger på de enkelte individer, der enten udfører onde handlinger, eller ligger under for 
dem. Ondskab er for Svendsen noget yderst konkret, som vi oplever i hverdagen, enten på 
egen krop eller gennem medierne, og som vi fejlagtigt forsøger at finde en mening i, hvilket 
ifølge Svendsen leder til en bortforklaring eller forsøg på retfærdiggørelse af ondskab. 
(Svendsen 2002:20f)
Vi bruger Svendsen til at belyse en nutidig filosofs beskrivelse af ondskab, samt hans 
definition af den moralske ondskab, der er hans omdrejningspunkt. Derudover har Svendsen 
forfattet fire ondskabtypologier, som vil blive benyttet i diskussionen, for at forstå den årsag 
onde handlinger kan have. 
Den tyske filosof Rüdiger Safranski er født i 1945, og adjungeret professor i filosofi og 
humaniora ved Freie Universität Berlin. I 1997 udgav Safranski bogen Det Onde – eller  
frihedens drama, heri giver han sit bud på, hvordan ondskab historisk set er kommet til 
udtryk gennem tiden. Dette sker ved hjælp af mytologier, fra den græske til den kristne 
mytologi, tidligere tænkeres bud på ondskab, samt nogle konkrete eksempler på ondskab. 
Det onde ser Safranski ikke som et begreb, men snarere som et navn, der gives til det 
faretruende, som bevidstheden enten møder eller kan møde gennem livet. (Safranski 1999:9)
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Safranski vil for dette projekt hovedsagligt fungere som en hjælp til at forstå Augustin, samt 
give yderligere perspektiv i forhold til nogle af de eksempler, der er på ondskab. Safranskis 
bog beskriver han selv i et interview fra 1999, som en slags ”idéroman” (Web2), hvilket står 
i kontrast til Svendsens fagbog, hvori der faktisk gives et konkret bud på en filosofi om 
ondskab, mens Safranski nærmere gennemgår ondskabens historie. 
Både Svendsen og Safranski forholder sig til kirkefaderen Augustin og den forestilling om 
ondskab, som han krediteres for. Forståelsen for Augustins teologiske filosofi belyses 
ydermere gennem Aksel Haanings Antikrist, hvorfra der vil blive hentet citater fra Augustins 
skrifter, dog afgrænses der fra at gå direkte til de augustinske kilder, da vi mener, at 
Haanings udlægning af disse bringer os direkte til ondskabsproblematikken. Safranski bliver 
derved et supplement både til Svendsen og til Haanings forståelse  af Augustin.
Augustin
Historisk baggrund
Kirkefaderen Augustin, der levede fra 354 til 430 e.v.t., har haft afgørende indflydelse på, 
hvordan det onde er blevet opfattet indenfor en kristen kirkelig kontekst. Derfor kan der til 
stadighed spores tråde tilbage til Augustin, når det onde italesættes og bruges som 
motiverende faktor for handling, da den kristne indflydelse på den vestlige verdens 
idéhistorie og tankegang har været, og i mange dele stadig er, fundamental. Nogle af de 
afgørende idéer, som er gået i arv fra Augustin, er tanken om, at det onde er fraværet af det 
gode – altså at det onde i sig selv ikke har væren, og derfor er ontologiløs, samt idéen om 
arvesynden, som en permanent del af menneskets eksistens.
Men for at til fulde forstå Augustins filosofi, samt hvilke konsekvenser den har haft for 
eftertiden, må man først orientere sig i den historiske kontekst, som Augustin befinder sig i. 
Augustins tanker er nemlig udviklet i forbindelse med et omfattende opgør med forskellige 
trosretninger, som var fremherskende i den tidlige kristendoms historie, heriblandt 
manikæernes. Derfor kan Augustin ses som en af de mest kraftfulde eksponenter for en 
omvæltning og ensretning af kristendommen, som medførte en effektiv fokusering af den 
kristne teologi. Helt konkret gjorde Augustin op med dualismetanken, hvilken der vil blive 
redegjort for i nedenstående. Men overordnet betød det en afvisning af det onde som en del 
af naturen og mennesket, hvilket understregede vigtigheden af det, for Augustin, mest 
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presserende spørgsmål; hvor kommer det onde så fra? Før vi går til en egentlig undersøgelse 
af Augustins svar på dette spørgsmål, må vi først se på, hvem han selv var, og hvilken 
indflydelse han skrev under.
Augustin var selv manikæer i en periode på ni år i hans ungdom. Men han fandt ikke 
tilfredsstillelse i deres forståelse af det onde, hvilket ligeledes kan reflekteres over i deres 
anskuelse af det gode. Men primært var hans anke mod manikæismen, at den ikke efterlod 
meget ansvar til mennesket, og dets frie vilje, for det onde i verden. Safranski udlægger 
Augustins opfattelse af manikæismen i hans tidlige liv således: 
”Manikæismen, som Augustin forstod den, betragtede verden som en skueplads for 
gode og onde magter, der var materielt funderede og som satte snævre grænser for 
menneskets frihed og ansvar. Man behøvede ikke selv at tage ansvaret for alt det onde 
der skete i verden, man kunne skyde skylden på en ”ond natur”. ”Jeg nærede således 
endnu den opfattelse, at det ikke er os selv der synder, men at det er en fremmed natur 
i os der synder, og det tiltalte min stolthed at være uden skyld.”” (Safranski 1999:40)
Augustin, som var uddannet i retorik, filosofi og jura, udforskede derimod menneskets frie 
vilje, og i denne fandt han vejen til det onde, men også vejen til det gode. Safranski fortæller 
os, at: ”Augustin overvandt ikke manikæismen ved hjælp af den kristne tro, men gennem en  
fordybelse i den menneskelige friheds mysterium.” (Ibid) Et eksempel Augustin benytter sig 
af, er hans bekendelse af et pærerov i hans barndom, hvor han stjal, ikke for nydelsens 
skyld, men fordi han ville det onde. Med denne historie argumenterer han for den frie 
intention, og dermed den frie vilje, der ligger til grund for handlinger. Han ønsker at vise, at 
mennesket har en helt særlig fri vilje, som gør det anderledes fra alt andet i verden, og som 
følge deraf kan man åbenbart ville det onde helt af sig selv, uden at man skal være styret af 
en ond natur. Det er helt tydeligt, at Augustin er mere filosof end blot teolog, hvilket også 
ses i, at han selv daterer disse tanker om menneskets frihed til perioden, før han bekendte 
sig til kristendommen. I eksemplet ser vi, hvordan intention er en vigtig del af Augustins 
opfattelse af fri vilje, hvilket står i modsætning til Svendsens opfattelse af fri vilje i 
forbindelse med ondskab. Svendsen tillægger ikke betydelig vægt til det, at ville det onde, 
hvorfor han også afviser Augustins pærerovshistorie, som blot en overdrivelse af en ung 
10 af 43
knægts behov for spænding, hvilket vil blive udredt yderligere i det kommende afsnit om 
Svendsens filosofi. Dermed underkender han den funktion historien har, nemlig som en 
slags tankeeksperiment, der skal bevise for sin samtid, at ikke alene har mennesket fri vilje, 
som giver det en særlig position i værenshierakiet over for alt andet, men også at denne fri 
vilje kan være vejen til det onde. En sidste pointe om fri vilje, som er vigtig for Augustin, er, 
at den fri vilje kan, gennem valg mod ondskab, forstyrre naturens og Guds ro og orden, 
hvilket viser hvor kraftfuld mennesket er i sin tilstedeværelse på jorden. 
Allerede inden sin omvendelse til kristendommen er Augustin inspireret af nyplatonikeren 
Plotins tanker om det mystiske ”Det Ene”, men han bygger også videre på en på en del af 
dennes tanker i sin kristne filosofi. Primært lader han sig inspirere af tanken om et højeste 
princip, som blot er. Det Ene er hinsides både erkendelse og væren, og kan i sig selv ikke 
være tilgængeligt for rationel erkendelse. Det bevirker, at alt andet eksisterer, men kan altså 
i sig selv hverken erkendes eller erfares, med mindre man kigger på dét, det bevirker, 
nemlig al form og struktur i både verden som helhed, og i alle enkeltstørrrelser. Plotin har et 
tankesystem omkring hypostaser, eller eksistensniveauer, idet han skelner mellem 
verdenssjælen og alle de enkelte sjæle. Menneskets sjæl er en hypostase, men der er 
potentiale i sjælen for at stige til en højere hypostase og derved overskride det individuelt 
menneskelige ved at vende sig mod det åndelige. Men mennesket har også mulighed for at 
vende sig mod materien, som ikke udgør en selvstændig hypostase, og i og med at 
mennesket vender sig mod sig selv i materien, bliver det ondt og er på vej mod 
selvdestruktion. Grunden til dette er, at så længe materien er en del af den strukturerede 
verden, som i sin helhed er god, er materien også god, blot fordi den er. Men ses materien i 
isolation, mangler den det gode, som bibringes af den overordnede væren. (Web3) Tanken 
om at det onde er fraværet af det gode, som jo er Augustins hovedtese, går altså igen i 
Plotins tanker. Men også idéen om at mennesket kan transcendere sin egen individuelle 
væren, for igennem sjælens udfoldelse at tage del i en højere væren, er også en tanke fra 
Plotin, som Augustin ikke blot arbejder videre på, men som bliver essentiel for ham. Tanken 
om Det Ene eller det første princip hos Plotin, bliver hos Augustin erstattet af Gud, der går 
forud for al skabelse og dermed har ontologisk prioritet. (Haaning 2009:44)
I kraft af at Plotin var nyplatoniker, må man også se Augustins filosofi, som værende 
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inspireret af Platon. Men på trods af denne inspirationen, er der nogle vigtige forskelle på 
den filosofi som Platon og Augustin hver især udlægger. Helt overordnet har Platon ikke et 
egentlig ondskabsbegreb, som det kendes fra Augustin, men ser 'onde' handlinger som 
utilstrækkelig viden, da ingen ”frivilligt og mod bedre vidende [vil] det onde”. (Safranski 
1999:34) Mennesket, der ikke ved, hvad der er godt for det, kan komme til at gøre det 
forkerte. Derfor skal det hjælpes til erkendelse, der er en proces, som skal få mennesket til at 
få indblik i, hvad der egentlig er godt for det. (Ibid) Desuden er det gode opnåeligt for 
mennesket, hvilket man kan opnå gennem filosofien, hvis denne vender sig mod det 
menneskelige. (Ibid:32) At man i Platons filosofi kan gøre sig til mål for sig selv, står
fuldstændigt i modsætning til Augustins dogme om, at man aldrig må gøre sig til mål for sig 
selv. For Augustin forsøger mennesket i den platoniske filosofi ”at være sig selv til behag.”, 
hvilket er ondt. (Ibid:37)
Selvom Augustin retter Platons tanker, er det tydeligt at se, at Augustin er inspireret af ham, 
som fx med forestillingen om Det Ene, som vil blive forklaret i privationsteodicéen, ligesom 
denne forestilling også ligger til grund for helhedsteodicéen, samt menneskets mulighed for 
at træffe et valg mellem det gode eller det onde, jf. viljefrihedsteodicéen, der ligeledes vil 
blive redegjort for senere. (Svendsen 2002:33ff)
Endnu et interessant perspektiv fra Augustins liv er, at selvom han var født i Nordafrika, 
boede han og blev omvendt til kristendommen i Milano i det daværende Romerrige. Den 
helt tidlige kristendoms tilhængere var udsat for forfølgelser af den romerske stat, men dette 
ændrede sig, da kejser Theodosius den Store i år 394 gjorde kristendommen til den eneste 
tilladte religion i Romerriget. (Web4) Set i lyset af dette, kan man tænke sig til, at der på 
dette tidspunkt var behov for at konsolidere den kristne religion, og derfor var et opgør med 
de mange andre trosretninger indenfor kristendommen nærliggende. I Augustins tilfælde er 
hans personlige opgør med mænikæismen endnu vigtigere, da han skal vise, at han tager 
afstand fra det, som herefter bliver opfattet som kætterisk. Derfor må han besvare det mest 
åbenlyse spørgsmål, nemlig at hvis Gud er god og har skabt verden god, hvor kommer det 
onde så fra?
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Augustins filosofi
Augustin skrev som nævnt op imod dualismetanken, som var udbredt i forskellige 
udformninger af tidlig kristendom, her iblandt manikæismen. Heri ansås guddommen for at 
være opdelt i to lige stærke og selvstændigt eksisterende guder, den gode Gud, lyset og den 
onde modgud, mørket. Menneskets tilværelse var præget af kampen mellem disse to 
entiteter, og mennesket deltog selv aktivt i denne kamp. Det kom sig af, at selv om den 
fysiske verden var den onde guds domæne, og mennesket via sin fysikalitet tog del i denne, 
indeholdt mennesket også en del af lysets Gud. Denne tanke havde rod i en kompliceret 
skabelsesberetning, hvor der efter indledende kampe mellem det gode og det onde, hvor 
mørket er gået til angreb på lyset, sker en sammenblanding af de to, og en del af lyset bliver 
i bogstaveligste forstand fanget i materien. (Haaning 2009:35) Det onde skaber nu de første 
mennesker, Adam og Eva, i håbet om at holde fast i lyset, som det både hader og 
efterstræber. Mennesket udspringer derfor både fra mørket og fra lyset, men det er blottet 
for erkendelse, gnosis, og viden om dets egen tilblivelse. Derfor bliver opnåelsen af 
erkendelse essentiel for mennesket i dets kamp mod det onde. Haaning beskriver dette 
således:
 ”Mennesket har altså rod i begge verdener, men mangler gnosis, erkendelse, viden 
herom og om den forudgående, dramatiske kosmogoni. Derfor udsendes fra den 
øverste Lysfader Jesus, forløseren. Mennesket skal via den gnosis, Jesus minder om, 
bidrage til, at Lyset frigøres fra sin binding til Materien og bringes tilbage – eller 
gensamles – i Lysverdenen, og således bidrager menneskets selverkendelse også til 
guddommens egen selverkendelse eller forløsning, en i sandhed både vidtløftig og 
vidtrækkende tankegang, ...”. (Ibid)
Det vidtløftige og vidtrækkende i tankegangen er, at ikke alene er manikæernes frelseslære 
indbygget i deres skabelsesberetning, idet de skal virke som Guds medhjælpere i kampen 
mod det onde, gennem erhvervelsen af erkendelse og erindring om deres egen tilblivelse, 
men kampen omhandler ikke kun menneskets egen frelse; også Gud behøver hjælp mod det 
onde. Gud er altså ikke alvidende og omnipotent, som hos Augustin. Også at mennesket har 
del i Gud, er en vidtløftig og vidtrækkende tanke, der senere gøres op med. For Augustin, og 
den senere formulerede kristne teologi, er der flere kætterske tanker i ovenstående 
principper, hvilket vil blive udfoldet i nedenstående.
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Privatio Boni
For Augustin og den kristne teologi er Gud det højeste gode og fuldkommen. Han er den 
eneste Gud og alvidende, og han er skaberen af verden. Der findes ikke andre guder, og 
mennesket er skabt i hans billede. Det betyder helt konkret, at tanken om, at ondskab er en 
del af menneskets skabelse, er kætterisk; hvis mennesket er skabt i Guds billede, kan det jo 
ikke komme af noget ondt. Også idéen om, at der skulle findes en ond modgud, er en 
selvmodsigelse, hvis Gud er omnipotent, alvidende samt uendeligt god, og at han har skabt 
naturen og mennesket i sit eget billede. Hvis al væren udspringer fra Gud, og han er evigt 
god, kan det onde jo ikke stamme fra ham, for hvis han har skabt verden og alt i den, er han 
enehersker over den, hvorfor der ikke kan findes andre guder. Derfor er spørgsmålet om, 
hvor det onde så kommer fra, og hvordan kommer det ind i verden, som nævnt ganske 
presserende for Augustin. 
Augustin giver et raffineret svar på dette, ved at lade mennesket i dets syndighed tage plads 
blandt de endelige skyldige, når det i sin ulydighed mod Gud hengiver sig det ikke-værende. 
Det skal forstås således, at Gud er det højeste af væren, og derfor må mennesket give sig 
hen til Gud og orientere sig mod denne væren. Det gør man bl.a. ved at følge Guds vilje, da 
det er den bedste og højeste af alt. Mennesket er skabt i Guds billede, men det er ikke en del 
af ham, og må derfor heller ikke tro, at det kan blive ligesom eller blive forenet med ham. 
Dette står i modsætning til manikæernes tanke om, at mennesket er en del af lyset, og 
dermed at Gud også er, omend delvist, i mennesket, samt at det igennem erkendelse om 
dette kan blive fuldt ud genforenet med Gud. I samme tråd tager Augustin afstand fra 
manikæernes tanke om, at det onde er en del af mennesket - han gør altså op med tanken 
om, at det onde er internaliseret i mennesket. Om manikæernes fejltagelse siger Augustin: 
”De tror videre, at Guds natur er blevet blandet med det onde, der skulle kues og 
overvindes, og på det skammeligste er blevet besudlet og på det grusomste knægtet og 
at Gud kun med nød og næppe er og med største besvær renser og befrier den … så 
ufornuftige eller rettere afsindige ville manikæerne ikke være, hvis de troede, at Guds 
natur er uforanderlig og helt ufordærvelig, således som det faktisk er, og intet kan 
skade den. Så ville de også – i overensstemmelse med den sunde kristne lære – mene, 
at sjælen, der ved viljen kan forandres til det værre og ødelægges ved synden og 
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dermed berøves sandhedens uforanderlige lys, ikke er en del af Gud eller af Guds 
natur, men at den er skabt af Gud og langt ringere end Skaberen.” (Haaning 2009:50)
Selvom Augustin bruger begrebet natur på flere måder, for eksempel som ovennævnte 'Guds 
natur' eller menneskets natur, bruger han også begrebet om den verden, som Gud har skabt. 
Selvom naturen er en del af det skabte, er det forskelligt fra mennesket, hvorfor mennesket 
og naturen har forskellige præmisser for væren. Da de begge er skabte, har de ikke evig 
væren, hvilket kun er forbeholdt Gud. Men modsat mennesket har naturen orden, som 
stammer fra Gud, da den som Safranski benævner det: ”[...] fylder […] fuldstændigt sit  
væsen ud.” (Safranski 1999:47) Mennesket har derimod fri vilje, hvilket giver det mulighed 
for at sætte sin egen vilje igennem, hvorfor Guds orden ikke de facto omfatter mennesket. 
Mennesket fylder altså ikke sit væsen fuldstændig ud, men kan vælge om det vil det. Guds 
orden er et mål og en opgave, som mennesket har mulighed for at påtage sig via sin fri vilje, 
ved netop at vælge det gode og dermed Gud.(Ibid:47) Det er altså både pga. mangel på evig 
væren samt den fri vilje, at mennesket kan forandres til det bedre eller det værre. Og netop 
på grund af denne foranderlighed, og dermed uperfekthed, som har plaget mennesket siden 
syndefaldet og indførelsen af den fri vilje, er det den største synd, når mennesket gør sig til 
et mål i sig selv, i stedet for at søge det højeste mål og lade sig guide af den højeste væren, 
som er Gud. Når mennesket vil sig selv eller sit eget, vender det sig bort fra Gud og det 
højeste væren, som er det gode. Haaning udlægger Augustins beskrivelse af de umiddelbare 
konsekvenser af et sådan valg således: 
”Hermed vender mennesket sig bort fra det værende, fra det virkelige; fra den Gud, det 
skylder sin eksistens, for i sit hovmod og selvforherligelse at tage retning mod 
intetheden; og jo længere bort det skabte væsen kommer, jo mere må det blæse sig op, 
komme i ufred med sig selv og nærme sig intet. At søge sit eget og ikke den 
altomfattende sammenhæng, Gud har skabt og opretholder, er at tilintetgøre sig selv og 
sætte sig selv uden for verdens orden.” (Haaning 2009:51) 
I dette ses tydelige spor af Plotins idé, om at man er på vej mod selvdestruktion, og dermed 
det onde, når man vender sig mod sig selv i materien, og ikke søger ånden og et højere 
eksistensniveau.
Safranski betegner ovenstående dilemma som transcendensforræderi. I dette begår 
mennesket forræderi  mod sig selv, når man vender sig bort fra Gud og gør sig til mål for sig 
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selv. Mennesket er i stand til at overskride sin egen bevidstheds grænse, og 
transcendensforræderiet består i, at man ikke benytter sig af sine evner til at gøre dette og 
derigennem også overskride grænsen for sin virkelighed. Dette bevirker, at man ikke får 
gavn af den højeste virkelighed og væren, som er Gud. Det er en sølle virkelighed, som det 
isolerede menneske har tilbage, hvis det kun orienterer sig mod sig selv, og dermed mod 
intetheden. Tabet af Gud indebærer også tabet af væren, idet man har mulighed for lade sig 
fylde af den, men vælger ikke at gøre det. Safranski fortolker Augustins teori på denne 
måde: 
”Den der i det mindste for et øjeblik er gået ind ”i Gud”, oplever en åbning i sit væsen, 
der efterlader et uudsletteligt spor. Først da opdager han hvor meget han var lukket 
inde i sig selv. Han har ”smagt” den fulde væren, og nu kan han ikke andet end opleve 
sin almindelige tilstand som en uendelig mangel på væren. Fra dette punktum temporis 
da han møder Gud, opdager han en dimension ved det onde, der ikke primært har 
noget med moral at gøre. Mennesket der ikke har åbnet sig for Gud, undervurderer sine 
egne muligheder for væren. Det menneske begår transcendensforræderi. Det er et 
forræderi, fordi åbningen mod transcendensen er menneskets egen sag.” (Safranski 
1999:45)
Ifølge den franske filosof og teolog, Tresmontant, er Augustins overordnede anke mod 
manikæerne, at de ”afviser ansvarligheden for det onde, idet de leder det tilbage til en  
mytisk ”natur” eller et mytisk ”princip”” (Haaning 2009:55) Men mon ikke også at det kan 
antages, at Augustin ser manikæernes selvransagelsesprojekt, hvor de søger genforening af 
deres sjæl med Lysets Gud, netop som det at ville sig selv og gøre sig selv til mål. Ifølge 
Augustins ontologi er dette ikke alene umuligt, da sjælen er et ringere væsen og væren end 
Gud, men det er også ligefrem syndigt og dermed roden til ondt, da man heri orienterer sig 
mod intetheden, som jo ikke er orienterbar. Hermed forvirres mennesket og får ikke sine 
behov og bestræbelser opfyldt, men fyldes derimod af mere lyst og begær, og det risikerer at 
udvikle had til det, som det ikke kan komme i besiddelse af. Det kan blive hævnfuldt som 
følge af denne utilfredsstillelse, og hermed opstår risikoen for at begå moralske fejltagelser 
og onde handlinger. Det som byder ondskaben ind i verden er altså menneskets hovmod, 
som kommer til udtryk gennem en bortvenden fra Gud og en ophøjelse af sig selv og sit eget 
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som mål. (Ibid:50) ”Og hvad er hovmod om ikke attrå efter falsk storhed” (Ibid:52)  Det er 
altså synden, som begynder med hovmod, der er årsag til det onde. 
For Augustin er mennesket altså ansvarligt for det onde i kraft af sin frie vilje. Gud er altså 
hverken skaberen af eller ansvarlig for det onde, ifølge Augustin. Men der er dog et 
iøjefaldende problem med denne forklaringsmodel. Hvis Gud har skabt mennesket, verden 
og alt i den, må Gud have skabt mennesket med fri vilje. Og hvis Gud er alvidende må han 
have vidst, at det kunne finde på at vende sig bort fra ham. Og hvis Gud  har skabt Edens 
Have, har han også skabt slangen, der frister Eva med æblet fra Kundskabens træ. (Ibid:44) 
Men Augustin holder fast i, at det er mennesket, som er ansvarlig for det ondes forekomst i 
verden. Det skal dog for god ordens skyld tilføjes, at, ifølge Augustin, er faldne engle også 
ansvarlige for det onde, da de også har vendt sig bort fra Gud. Dette forklarer Djævelens 
eksistens, der oprindeligt var en af Guds engle. Det underbygger tesen om, at der i 
udgangspunktet ikke kan eksistere noget ondt, som Gud har skabt, men at det sidenhen kan 
forvrænges og forværres gennem det frie valg eller fravalget af Gud.  
En sidste vigtig pointe at tage med fra Augustins teologiske filosofi, som egentlig er 
udgangspunktet for hans argumentationsrække, er, at der i udgangspunktet ikke er andet end 
godt i verden. Derfor må alt ondt stamme fra det gode. Augustin ser det onde, som fejl og 
defekter ved det gode, og derfor kan det onde ikke eksistere uden det gode, idet: 
” (…) hvad der er ondt gennem fejl eller defekt […], er i virkeligheden […] godt i sin 
natur. En defekt eller en fejl er modsat dens natur, noget som skader en tings natur, og 
skader, idet den formindsker det gode i sig […]. Derfor er det onde ikke andet end 
fravær af det gode (privatio boni). Det onde kan aldrig have eksistens i andet end i 
noget godt. Der kan altså godt eksistere noget godt uden noget ondt, som f.eks. Gud 
selv, men det onde kan ikke eksistere uden det gode.” (Ibid:49)
Hermed afrundes gennemgangen af Augustins filosofi, som tager sit udgangspunkt i den 
Ene Gud, der går forud for skabelsen. Videre til mennesket, som er skabt god i Guds billede, 
men som besidder fri vilje, og derfor kan byde det onde ind i verden ved at vende sig bort 
fra Gud og den højeste væren, for i stedet at orientere sig mod intetheden. Dette bryder den 
orden Gud har sat i verden, og derfor må mennesket befinde sig, jo længere væk det 
bevæger sig fra Gud, i en tiltagende kaotisk og diffus verden. Dette udløser begær, frygt og 
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had til det efterstræbelsesværdige, som mennesket nu søger i sig selv eller i den fysiske 
verden, idet det nu har gjort sig selv eller sit eget til det højeste mål. At det onde kun kan 
eksistere i kraft af det gode underbygger både, at det onde ikke har sin egen realeksistens 
eller ontologi, men også at Gud er almægtig og udelukkende god. Det besvarer for Augustin, 
hvordan der kan være ondt i verden, når Gud udelukkende er god og har skabt verden god. 
Thomas Aquinas tilføjer til denne opfattelse, at det er pga. Guds godhed og omsorg, at han 
overhoved tillader eller accepterer det onde i verden, for at det skal bevirke noget godt, da 
”det er for Guds uendelige godhed at tillade det onde, og fra tilsyneladende onde  
virkninger at udvirke noget godt.” (Ibid:54) Man kan diskutere, om Gud ligefrem har 
accepteret menneskets frie valg, og de potentielle dårlige valg, som kan forekomme. Gud 
har hvert fald overladt forvaltningen af love i denne verden og dermed også straffen for at 
overtræde dem til menneskerne selv ifølge den gammeltestamentlige historie om Noa og 
syndfloden. (Safranski 1999:26)
Udgangspunktet for den fri vilje hos Augustin findes i den kristne skabelsesberetning. I den 
finder vi Syndefaldsberetningen, der er fortællingen om, hvordan de første mennesker forlod 
en paradisisk tilstand, til fordel for erkendelsen og bevidstheden, der gjorde dem i stand til 
at skelne godt fra ondt, og dermed også at vælge om de ville handle enten godt eller ondt. 
Bevidstheden om frihed, der står i vejen for den paradisiske uskyld, indføres i det øjeblik, 
Gud forbyder Adam og Eva at spise af Kundskabens træ, og derved lader dem erkende, at de 
har et valg; nemlig valget mellem at overholde forbuddet eller lade være. (Ibid:18)
Da Adam og Eva vælger at spise af æblet, begår de den første synd i verden, og arvesynden 
er født. Denne synd er menneskehedens tunge lod, der gør, at det fødes som synder, og først 
finder frelse gennem dåben, og derved gennem accept af den kristne lære. For Augustin 
betød dette, at småbørn, der døde inden dåben, ikke var frelste, og dermed ikke fik adgang 
til Guds himmerige. Derved ligger der en vis determinisme i arvesyndsdogmet, hvilket står i 
kontrast til den frie vilje, som Augustin selv fastslog måtte ligge til grund for menneskets 
mulighed for at gøre onde gerninger. (Haaning 2009:55f) Mennesket er altså i 
udgangspunktet skabt perfekt, men det øjeblik det faldt under arvesyndens åg, og opnåede 
fri vilje og bevidsthed i samme øjeblik, faldt det væk fra Guds væren og den paradisiske 
tilstand og blev uperfekt. På denne måde er arvesynden en vigtig komponent i forståelsen af 
Augustins fri vilje-begreb, og dermed også hans privatitionsteori, om det onde som fraværet 
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af det gode. 
Svendsens filosofi 
Svendsen giver et moderne, sekulariseret bud på, hvad ondskab er, frem for Augustins 
kristne forståelse, som han dog også forholder sig til. 
For Svendsen er det vigtigt, at ondskab ikke anses som et teoretisk og filosofisk problem, 
men i stedet at det betragtes som et praktisk, politisk og moralsk problem, der skal gøres 
noget ved. Han mener, at det teoretiske er blevet fejlprioriteret, og at det ikke er spørgsmålet 
om, hvordan ondskaben kom ind i verden, der er vigtigst, men derimod hvad vi skal gøre, 
for at forhindre ondskab, noget som vi har pligt til. (Svendsen 2002:22) Desuden lægger 
Svendsen vægt på de årsager, der må være for, at en ond handling udføres.   
Svendsen støtter sig op ad Leibniz' tre ondskabskategorier; det fysiske, det metafysiske og 
det moralske onde. Det moralske onde, som er det, Svendsen beskæftiger sig med, er ifølge 
Leibniz forbundet med skyld, og det moralske onde er mere oprørende end eksempelvis et 
fysisk-naturligt onde, såsom en naturkatastrofe. Det er altså mere oprørende, når aktøren var 
bevidst om sine handlinger, uanset hvilken motivation, der måtte ligge bag. (Ibid:61) 
Svendsens egen definition af moralsk ondskab er som følger: 
”En moralsk ond aktør er en fri aktør, som påfører andre lidelser mod deres vilje og 
uden at tage hensyn til deres menneskeværd. Den lidelse, som påføres andre, behøver 
ikke være intenderet, men kan skyldes tankeløshed. Det må imidlertid være en 
tankeløshed, aktøren kan lastes for, fordi han burde have tænkt sig om.” (Ibid:62)
Derved kan en gerning ikke anses som værende ond, hvis for eksempel den udførende part 
gør en ond handling mod sin egen vilje, som følge af tvang eller trusler. Ligeledes kan en 
aktør ikke holdes ansvarlig, hvis vedkommende ikke har forståelse for moralske normer, 
dette kan eksempelvis være et barn, der endnu ikke har lært forskellen på godt og ondt. 
Svendsen mener ikke, at man kan tale om Det Onde som en substans, der findes i verden. 
Der findes onder, ligesom der findes goder, men de to begreber er relationsbegreber, der kun 
eksisterer i kraft af noget andet, og ikke som noget selvstændigt, der har essens. Begrebet 
ondskab bruges til at beskrive handlinger og lidelser, og dækker derved over en række 
fænomener, der kan være menneskeskabte, såsom krig eller vold, eller naturligt forekomne, 
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såsom naturkatastrofer eller sygdomme. (Ibid:19)
Svendsen skriver, at vi både ”ser, gør og udsættes for det onde” (Ibid:13). Ondskaben er 
blevet så stor en del af mediernes udsendelser, hvor vi ser og hører om onde gerninger som 
vold og krig, og ifølge Svendsen betyder dette, at ondskaben er blevet allestedsnærværende, 
en tanke han har fra den franske filosof Jean Baudrillard. Ligeledes er tanken om, at 
ondskaben også blevet decentreret, da den ikke længere er forankret i en religiøs forståelse, 
hvor ondskaben bl.a. var manifesteret i en magt, såsom Satan i den kristne mytologi. 
(Ibid:14) Efterhånden har den kristne ideologi måtte vige pladsen for rationalismen, og da 
ondskab ikke længere havde fodfæste i religionen, tog biologien over, og ondskab blev i høj 
grad forbundet med naturlige forekomne påvirkninger, der medfører, at en aktør handler på 
en måde, der anses som værende ondt. (Ibid:16) Videnskaben har derved 'frataget' 
mennesket dets frie vilje, idet onde gerninger afhænger af påvirkninger, såsom sociale 
problemer, miljø eller arv. Dermed bliver onderne til fysisk-naturlige onder, i stedet for 
moralske onder. Derved fratages mennesket også sit moralske ansvar, da man ikke kan 
holdes ansvarlig for gerninger, man har gjort, hvis disse stammer fra eksempelvis et 
barndomstraume eller en hjernetumor. (Ibid:17) For Svendsen betyder dette, at: ”[d]et onde 
forsvinder i videnskabelige diskurser. Menneskets ugerninger bliver ikke betragtet som  
synder, men som virkninger af årsager.” (Ibid:18) Ifølge Svendsen kan man dog ikke 
reducere et menneske til en række årsager. Som handlende individer har vi valget mellem at 
foretage en handling, hvad enten den er god eller ond, og er dermed i stand til at vælge, altså 
har vi en fri vilje, og kan stilles til ansvar for vores handlinger. Uden denne frie vilje ville de 
moralske onder ikke kunne eksistere, og dermed svarer de videnskabelige forklaringer ikke 
fuldt ud på, hvorfor ondskab findes. (Ibid:18) 
Svendsen sætter ondskabsbegrebet i en sekulær kontekst, frem for en religiøs, idet han 
mener, at både det moralske ansvar og friheden til at vælge er grundlæggende dele af den 
opfattelse, som vi har af den virkelighed, vi lever i. (Bilag 1)
Svendsens ondskabstypologier 
For at undgå fejlagtigt at formindske den mangfoldighed, som ondskaben besidder, laver 
Svendsen fire typologier, i stedet for en grundform for ondskab. Disse fire typer ondskab er 
udelukkende baseret på moralsk ondskab, og handler derfor om menneskers handlingsliv. 
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Det forholder sig ikke nødvendigvis sådan, at en aktør kan sættes i bås i den ene af de fire 
typologier. Mange vil sprede sig til to eller flere, og de skal derfor ikke ses som totalt 
fastlagte beskrivelser. (Svendsen 2002:61-64)  
Den dæmoniske ondskab skulle bestå i, at en aktør udfører en ond handling, udelukkende 
fordi det er ondt. Svendsen mener dog, at dette er problematisk, idet der ifølge ham altid vil 
være et formål med handlingen, der indeholder noget godt. Dette gode skal ses som, at 
aktøren får noget ud af sin gerning, og dermed kan det ses som godt, selvom det ikke 
umiddelbart forekommer som andet end ondt. (Ibid:62f)
Når en aktør velvidende udfører en ond gerning, der skader et andet individ, vil offeret føle 
stor negativ værdi, samtidigt med at gerningsmanden vil føle en mindre, men positiv værdi, 
som følge af handlingen. (Ibid:65) Opfyldelsen af aktørens lystbehov gør derved, at den 
onde handling ikke er ond for det ondes skyld. Ifølge Svendsen er dæmonisk ondskab 
eksempelvis når man ikke kan finde et formål med et mord, som man i de fleste tilfælde 
ville kunne tilskrive en form for motivation, såsom røveri eller raseri. Denne slags mord 
lader til at være mord kun for mordets skyld. (Ibid:67)
Svendsen drager paralleller til Augustins fortælling om sin barndoms pærerov, som 
Augustin ser som et eksempel på, at han gjorde en ond gerning, ene og alene for det ondes 
skyld. Dette ser Svendsen dog som en overdrivelse, og ser i stedet et barn på jagt efter 
spænding, og afviser fortællingen som et eksempel på dæmonisk ondskab. (Ibid:68ff) 
Selvom en sadistisk handling kan lade til at være ond, kun for ondskabens skyld, vil den 
sadistiske aktør få opfyldt et behov, og vil, i forhold til Svendsens definition af dæmonisk 
ondskab, ikke kunne betegnes som selvsamme. (Ibid:65) Sadistens nydelse af ondskab skal 
anses som et subjektivt gode, den nydelse, han får gennem at gøre andre ondt. 
Svendsen henviser til flere store tænkere, som han benytter til at bevise sin påstand om, at 
man ikke gør det onde alene for det ondes skyld. Thomas Aquinas, Leibniz, Hume, 
Rousseau og Kant har alle på hver deres vis undsagt den dæmoniske ondskab. (Ibid:80f) 
Disse subjektive goder, som for andre opfattes som onder, har altså en motivation, som 
ligger ud over det, at blot ville det onde. Den dæmoniske ondskab er interesseløs, da den 
ikke besidder et formål uden for sig selv, og Svendsen mener ikke, at en sådan interesseløs 
ondskab eksisterer. Han ønsker i stedet at lægge den dæmoniske ondskab ind som en variant 
21 af 43
af den instrumentelle ondskab. (Ibid:81)
Den instrumentelle ondskab beskriver Svendsen, som når en aktør gør en ond gerning 
velvidende, at det er ondt, for på denne måde at opnå et gode for sig selv. Målet, som 
aktøren søger efter, kan enten være godt, ondt eller værdineutralt. Det onde består i selve 
midlet, der benyttes for at opnå målet. (Ibid:63) 
Svendsen henviser i forhold til denne ondskab til Kants teori om det radikale onde i 
menneskets natur, der beskriver, hvordan vi på grund af egenkærlighed gør noget ondt, 
selvom vi ved, at det er ondt, og derved overtræder moralloven1 for at opnå et gode for sig 
selv. (Ibid:82f) 
Når man lader egenkærligheden være mere betydningsfuld end andre hensyn, er man ifølge 
Kant moralsk korrupt. Man kan godt leve et liv, der udadtil er moralsk godt, men hvis man 
gør det af hensyn til egenkærligheden, er det ondt. (Ibid:83) Kant fremsætter tre niveauer af 
ondskab; svaghed, urenhed og ondsindethed. Svagheden er, når man på trods af de rigtige 
intentioner ikke lever op til disse. Urenheden er, når man 'ikke lader sig motivere af moralen 
alene', mens en ondsindet aktør vil vælge de onde maksimer. (Ibid)
Svendsen ser dog Kants fremstilling som problematisk, idet at:
 ”Kant reducerer det onde til en ubegribelig og uudforskelig hændelse i mennesket, 
hvad der – stik imod Kants intentioner – truer med at undergrave det moralske ansvar, 
mennesker har for deres onde handlinger.” (Ibid:82) 
Til trods for dette vælger Svendsen at benytte sig af Kant, da han mener, at teorien giver en 
god redegørelse for de grundlæggende principper i den instrumentelle ondskab. (Ibid)
Den idealistiske ondskab er defineret af, at en aktør gør noget ondt, men selv tror, at 
gerningen er af det gode. Således ser idealisten sig selv som en repræsentant for det gode, 
mens de, der ligger under for ondskaben, er de onde. Den idealistiske ondskab har et 
klassisk 'os og dem'-udgangspunkt, og historien rummer talrige eksempler på denne form 
for ondskab, fra korstogene til kætterprocesserne, og fra nazisternes jødeudryddelse til 
Anders Breiviks terrorangreb i 2011. Disse eksempler har det til fælles, at der altså udføres 
onde gerninger i den tro, at det er godt: ”For idealisten vil det ofte ikke bare være moralsk  
1 Ifølge Kant vil en overtrædelse af moralloven føre til en følelse af skyld. Personer, der ikke er bevidste om 
moralloven, kan ikke tillægges ondskab. (Svendsen 2002:86)
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tilladt, men faktisk moralsk påbudt at skade andre i det godes tjeneste.” (Bilag 1) I 
forbindelse med den idealistiske ondskab er det oftest et objektivt gode, som er målet i 
modsætning til den instrumentelle ondskab, som har et subjektivt gode for øje. (Svendsen 
2002: 81)
Disse forestillinger, om at de andre er onde, er ifølge Svendsen årsag til mere ondskab end 
noget andet i verden. Når man forsøger at komme ondskaben til livs, er det ofte grund til 
mere ondskab, og selvom Svendsen mener, at vi har en pligt til at bekæmpe ondskaben, skal 
dette gøres med forsigtighed, således at vi ikke ender med at fremdrive yderligere ondskab. 
(Svendsen 2002:91)
Den dumme ondskab er den sidste type, som Svendsen redegør for. For denne slags ondskab 
er tankeløshed et nøgleord, hvor aktører enten blindt følger ordrer eller på anden vis handler 
ondt uden at overveje, hvorvidt det egentlig er godt eller ondt. Med Hannah Arendts analyse 
af nazisten Adolph Eichmann, vises det, hvordan et menneske uden omtanke for andres ve 
og vel kan udføre groteske gerninger, og efterfølgende ikke være påvirket af det, som om 
vedkommende ikke har forstået konsekvenserne af sine handlinger. For Eichmanns 
vedkommende var det mest slående hans bebrejdelse over, at de tyske soldater blev 
traumatiserede af at slå jøder ihjel, men der var ingen sympati at hente for de jøder, der blev 
skudt eller sendt i gaskammeret. Eichmann blev vurderet til at være helt normalt 
fungerende, og hans handlinger var ikke drevet af jødehad. Eichmann ville ikke tage noget 
moralsk ansvar på sig, da han blot fulgte ordrer, uden at stille spørgsmål eller tage højde for 
sin egen samvittighed eller interesser. Som bureaukrat var Eichmann altså helt i 
overensstemmelse med sin loyalitet overfor sine overordnede. For Svendsen står det klart, at 
Eichmann lod sin karriere og loyalitet står over enhver form for moralsk eftertanke. 
Troskabet til Hitler var det vigtigste. (Ibid:107-110)
Fordi vi som mennesker besidder en fri vilje, har vi muligheden for at vælge, om vi vil gøre 
det gode eller det onde. Det er også friheden, der er grunden til, at vi kan stilles til moralsk 
ansvar for vores gerninger. Nok er mennesket ikke determineret, men vores handlinger er 
alligevel påvirkede af nogle tilfældigheder, som gør, at vi ikke kan garantere, at vi aldrig vil 
gøre det onde, mener Svendsen. (Ibid:137)
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Det er denne mulighed for at vælge, der er det springende punkt. Som mennesker begår vi 
fejl, og Svendsen mener ikke, at man kan gå igennem livet uden selv at gøre onde 
handlinger, for langt de flestes vedkommende dog ikke i en stor skala, som ved de benyttede 
eksempler. (Ibid:136)
For Svendsen er det vigtigt, at det teoretiske løsningsaspekt på ondskabens problem ikke 
bliver det foretrukne. I stedet for at se det som et metafysisk problem, skal det anses som 
værende et politisk og moralsk problem. Det onde skal ikke forklares; det skal begrænses. 
(Ibid:139) Filosofien skal derfor forandre sig, fra at være ren refleksion til at være praktisk. 
Denne påstand finder Svendsen støtte i hos Kant, der hævder, at: ”(...) al interesse i sidste  
instans er praktisk.” (Ibid:141) 
Ondskaben bygger på to hovedkilder; frygt og foragt. Frygten for, at en person eller gruppe 
udgør en trussel, fører til onde handlinger, som forsøges retfærdiggjort på baggrund af 
frygten. Foragt er den anden hovedkilde, Svendsen beskriver, som at ”personen eller  
gruppen har en eller anden egenskab, ofte en svaghed, som medfører, at vedkommende ikke  
bør betragtes som indehaver af en vis ukrænkelighed.” (Ibid:145) Derfor mener Svendsen, 
at det er vigtigt at bekæmpe fordomme, for at komme disse hovedkilder til livs. (Ibid) 
Desuden kan man bekæmpe dæmoniseringen af et helt folk, hvis skylden for en ugerning, 
der er begået, ikke lægges på hele gruppen, men derimod på de individer, der bærer det 
egentlige ansvar. Dette er med til at forhindre en yderligere fastlæggelse af forestilling om et 
'os' og 'dem', der, som nævnt under den idealistiske ondskab, er årsag til mange voldsomme 
handlinger gennem tiden. (Ibid:146)
Svendsen mener, at det er den pragmatiske tilgang til løsningen af det onde, der er at 
foretrække, frem for den idealistiske. Karl Poppers udsagn, om at man skal arbejde for 
eliminering af konkrete onder frem for at forsøge at realisere abstrakte goder, er Svendsen 
enig i. Det er lettere at blive enige om, hvad der er onder, end om hvad der er goder. Derfor 
burde det være politisk overkommeligt at fokusere på at bekæmpe disse onder. (Ibid:158f)
Svendsen går fuldstændigt bort fra en ondskab, der har rod i en religiøs forestilling, og ser 
det onde som fænomener, frem for den augustinske idé om, at det onde er fraværet af det 
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gode. For Svendsen er der ikke én 'godhed', men fænomenologiske goder. Derved bliver 
Svendsen repræsentant for en ateistisk indgangsvinkel til ondskabens problem.  
Analyse
Problemet om det onde
Hvis Gud er god og almægtig, hvorfor findes der så ondskab i verden?
Dette spørgsmål har plaget kristendommen lige siden den spæde begyndelse, dog er det et 
problem for alle monoteistiske religioner, der har en almægtig og god gud. Spørgsmålet om 
det onde, også kaldet teodicéproblemet, har været et omdiskuteret punkt allerede i den sene 
antikke periode, hvor filosoffer som Epikur (341-270 f.v.t.) og Sextus Empiricus (160-210 
e.v.t.) har stillet skarpt på det. Allerede Heraklit (535-475 f.v.t.) påstår, at alt for guden 
fremstår som godt, mens det for mennesket enten er retfærdigt eller uretfærdigt. Mennesket 
har kun begrænset erkendelse, og kan derfor ikke se verden fra gudernes uendelige 
perspektiv, hvorfra helheden kan overskues. (Svendsen 2002:31f)
Epikur tilskrives af nogle den første formulering af problemet om det onde, kaldet Epikurs 
paradoks. Kogt ned til det essentielle består det af følgende argumentation: 
Hvis der findes en gud, er han god, alvidende og almægtig. Er Gud almægtig, kan han 
eliminere ondskab. Er han alvidende, ved han at ondskab findes. Er han god, vil han 
eliminere ondskab. Ondskab findes. Ergo findes Gud ikke! (Web5) 
Som svar på de skeptiske røster, formulerede den tidlige kristne forfatter Lactantius (240-
320 e.v.t.) følgende muligheder således: 
1) Gud vil overvinde det onde, men kan ikke.
2) Gud kan overvinde det onde, men vil ikke.
3) Gud hverken kan eller vil overvinde det onde. 
4) Gud kan og vil overvinde det onde.
(Svendsen 2002:32)
Disse alternativer betyder, at man kan vælge at fjerne præmissen om, at Gud er god og 
almægtig, til fordel for at han i stedet er ond og/eller magtesløs, eller forsøge at påvise at 
ondskab i virkeligheden ikke er et onde, men fx er en del af en større helhed, som kun Gud 
kan se. Ved sidstnævnte kan man derved undgå konklusionen om, at Gud ikke findes, og 
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derved er det teistens oplagte valg. (Ibid) 
Svendsen ser teodicéerne som forsøg på at enten at bortforklare eller retfærdiggøre ondskab. 
Hans kritiske tilgang til teodiceerne skal fungere som en afvisning af disse bortforklaringer, 
og egentlig også en afvisning af en god og almægtig guddom. Svendsen kalder 
forventningen om en retfærdig verden, som følge af en retfærdig og god Gud, samt 
velvidenheden om at der er lidelse i verden, for en ”kognitiv dissonans”. Denne dissonans 
forsøges ophævet gennem teodiceerne.  
Svendsens redegørelse for og kritik af disse svar, er inddelt i fire teodicéer, der hver især er 
navngivet, for at lette forståelsen for dem, da han mener, at de som en samlet størrelse gør 
diskussionen af dem mere rodet end nødvendig. Det er denne opdeling, der vil blive benyttet 
i det efterfølgende redegørende af teodicéerne, Svendsens kritik af disse og analyse af dette. 
(Ibid:33)
Begrebet teodicé blev forfattet af den tyske filosof Gottfried Leibniz. Fra græsk tog han 
theo, betydende 'gud', og diko, der betyder 'retfærdighed'. Begrebet teodicé er altså en 
overordnet term for de svar, der gennem tiden er givet på problemet om det onde. 
Augustin spiller en central rolle for teodiceerne, idet han videreførte flere af de tanker, som 
man fandt hos eksempelvis Platon og Plotin, dette vil blive berørt i de redegørende dele af 
teodice-analysen. Det skal dog nævnes, at de antikke græske filosoffer ikke havde et 
egentligt ondskabsbegreb, men er noget, som senere er blevet til. Dette kritiserer Svendsen, 
da han mener, at den kristne tænkning har projiceret et ondskabsbegreb tilbage på den 
anvendte græske filosofi. Men han er samtidigt klar over, at man ikke kan fjerne den antikke 
tænkning fra spørgsmålet om ondskab, da den senere tænkning præges af denne. (Ibid:31)
Teodicéanalyse
Privationsteodicéen oprinder fra Plotin, og blev senere videreført af henholdsvis Augustin 
og Thomas Aquinas. Ud fra Plotins tankegang handler teodicéen om, at der findes et 
udgangspunkt for alt, Det Ene. Det Ene er godt, og alt strømmer herfra, således at Det Ene 
er det skabende i verden, lige fra 'de højest åndelige' til 'de lavest materielle'. Jo længere 
væk man kommer fra Det Ene, des mindre godt er det. Som ringe i vandet bliver mere og 
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mere uklare, bliver det skabte mere og mere ondt, hvorfor materien som den yderste ekstrem 
er direkte ond. Det onde findes i manglen på det gode, og denne tanke videreføres af 
Augustin, som understreger, at det onde ikke har nogen væren. Dette er dog uden 
forestillingen, om at materien er ond, da der ikke findes noget ondt af natur ifølge Augustin, 
men at naturen senere kan ”korrumperes og blive ond”. (Svendsen 2002:33f) Det onde er 
altså fraværet af væren og findes, når man orienterer sig mod intetheden, som beskrevet i 
afsnittet om Augustin. Svendsen påpeger, som svagheder i denne teodicé, at den 
udelukkende omhandler ondskabens ontologiske status, eller mangel på samme, samt at der 
ikke er nogen logisk forbindelse til teorier om en helhed som værende god. Hans argument 
er, at der kan være privationer, som er så omfattende, at helheden ikke kan opfattes som 
værende god, men rettere ond. Således forsøger han at underminere teodicéens 
udgangspunkt, nemlig det højeste ene, der står bag den gode helhed, som i kristen teologi 
bliver ensbetydende med Gud. Ligeledes afviser han en logisk sammenhæng til begrebet 
skyld, idet han følger Augustins teologi til dørs ved at understrege, at hvis Gud har skabt 
verden, så må han også have skabt den med de mangler, der nu engang måtte være. 
Svendsen påpeger en villighed fra Guds side i forhold til privationerne, som han benævner 
som ”en frivillig udradering af det gode”. (Ibid:34) Så når Augustin, og Thomas Aquinas for 
den sags skyld, argumenterer for, at menneskets skyld ligger i den ufuldkommenhed, man 
vælger ved at vende sig bort fra Gud, fører Svendsen blot dette argument tilbage til Gud, 
ved at påpege at Gud har skabt verden med disse mangler, og derfor er Gud fuldt ud 
ansvarlig for denne ufuldkommenhed. Han ender med at kalde hele skabelsen for et ”fatalt  
fejlgreb” fra Guds side, hvis man imødekommer hans kritik med en påstand om, at visse 
mangler er uundgåelige. I denne forbindelse siger Svendsen, at: ”en skabelse, som 
nødvendigvis ville have haft så væsentlige mangler, [burde] ikke være gennemført”. (Ibid:34) 
Svendsen mener altså, at denne teodicé fejler, idet Gud ikke kommer til at stå til ansvar for 
de privationer, der nu engang findes i den verden, han skulle have skabt. I denne 
sammenhæng ser han desuden et problem i, den måde begrebet skyld kommer til udtryk. 
Man kan ikke opretholde en idé om menneskelig skyld, hvis Gud egentlig er ansvarlig, 
hvilket strider imod Svendsens egen teori om, at enkeltindivider er ansvarlige for deres 
handlinger i hvert partikulært tilfælde. Men debatten om hvorledes skyldsspørgsmålet 
kommer til udtryk hos henholdsvis Svendsen og Augustin vil blive videreført i 
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viljefrihedsteodicéen.
Han mener, at privationsteodicéen i den mest radikale form forsøger at bortforklare 
ondskabens fænomener. (Ibid:34f) Svendsen erklærer sig dog enig i det overordnede dogme 
om, at ondskab ikke har nogen væren, hvis dette er at betragte det værende som en 'ting', 
idet han betragter det onde ”som en egenskab ved noget, ikke som noget selvstændigt  
værende.” (Ibid:34) Men han mener, at det onde har en fænomenologisk positiv givethed, 
idet lidelser har sin egen realitet. Derfor ser han privationsteorien som benægtende af det 
åbenlyse, nemlig at lidelse eksisterer, ikke som fravær af det gode, men som et virkeligt 
fænomen i sin egen ret. 
Svendsen afvisning af privationsteodicéen minder på en måde om Epikurs oprindelige 
afvisning af Gud, som lød, at Gud ikke findes, fordi der findes ondskab i verden. Til trods 
for at hans afvisning virker en smule letkøbt, påpeger han jo kerneproblemet for Augustin, 
nemlig hvordan ondskabens tilstedeværelse i verden kan retfærdiggøres, når Gud er 
almægtig og udelukkende god. Svendsen mener da også, at privationsargumentet fejler som 
et forsvar for denne tanke, men det er stadig påfaldende, hvordan han fejer let og elegant 
hen over Augustins samlede filosofi, ved netop at skille argumentationen ad, og 
udelukkende se den i en normativ etisk optik om retfærdiggørelse. Selvom Svendsen i 
princippet kan have ret i, at hvis en enkelt del af filosofien ikke holder, så er helheden heller 
ikke holdbar, forstår man bedst til fulde Augustins filosofi, hvis den ses i en samlet helhed. 
Her hører problemet om fri vilje sammen med problemet om det onde som fraværet af det 
gode, idet det er gennem valget, at tabet af væren forekommer. Gud skabte altså ikke verden 
med mangler, men kun mennesket med muligheden for at blive ufuldkommen. Denne 
ufuldkommenhed indtraf efter skabelsen, idet mennesket valgte ulydighed mod Gud. En 
egentlig afvisning af privationsteodicéen kunne derfor ligge i, hvorfor Gud overhoved gav 
dem denne mulighed for at vælge ulydighed, eller med andre ord; hvorfor har mennesket fri 
vilje? Dette vil blive yderligere behandlet i viljesfrihedsteodicéen nedenfor. 
Endnu et kritisk punkt i Svendsens afvisning af privationsteorien er, at han ikke indgår i 
dialog med Augustin ud fra hans metafysiske grundforståelse, men rettere vælger at se det i 
en normativ og praktisk etisk forstand. Hermed omgår han en stor del af Augustins filosofi, 
som netop omhandler det ondes ontologiske status, og i overført forstand derfor også det 
godes ontologiske status. I stedet vælger Svendsen at affeje det ondes ontologi som 
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irrelevant, og erklærer det logisk usammenhængende med en god helhed. Herved 
underkender han ikke alene hele den metafysiske grundforståelse, som Augustin arbejder ud 
fra, men han skærer også de eksistentielle bånd, der måtte være mellem det gode og det 
onde i en augustinsk forstand. Svendsen proklamerer i sin bog, at vi skal væk fra metafysisk 
teoretisering og frem til en praktisk etik, når det gælder ondskab, hvilket særlig skinner 
igennem i hans afvisning af teodicéerne. Augustin har jo netop en ontologi af det gode, som 
er essentiel for hans forståelse af det onde. I Augustins metafysik er væren et kernebegreb, 
som noget man henholdsvis fyldes op af eller drænes af. Men væren er lig med det gode, og 
i denne væren findes det indhold, som kan få en til at begå de rette handlinger. Og ligeledes 
hvis man tømmes for væren, og i stedet befinder sig i en tilstand af intethed, er der intet 
indhold til at guide mennesket eller opfylde dets behov, og hermed opstår muligheden for at 
begå de forkerte handlinger, og dermed hjælpe ondskaben ind i verden. Det er derfor vigtigt 
overhoved at forstå Augustins ondskabsbegreb, ikke som et moralsk begreb, hvilket blot er 
en sekundær dimension ved det onde, men rettere som en tilstand, som først og fremmest 
skal forstås i metafysisk forstand. 
Svendsens afvisning af, at det onde ikke skal diskuteres i metafysisk forstand, afspejler sig i 
en holdning om, at det gode heller ikke skal diskuteres på dette plan, hvilket han selv 
benævner i sit kapitel om ondskabens problem. (Ibid:139) Heri argumenter han for, at vi 
ikke skal fokusere på det gode, men orientere os mod at bekæmpe det onde, jf. redegørelsen 
af Svendsens filosofi. Overordnet har han den pointe, at ved at diskutere ondskab i en 
metafysisk forstand, afskærer vi os fra at se handlingsorienteret på ondskab, og det centrerer 
i stedet diskussionen i en negativ forstand omkring hvorvidt, vi bør acceptere ondskab som 
en del af mennesket. Men endnu vigtigere er hans uvillighed til at ontologisere det gode, 
idet han nemlig mener, at dette kan være motivationsfaktor for endnu mere ondskab. Dette 
vil blive yderligere diskuteret ud fra Svendsens ondskabstypologier i diskussionen. Men 
spørgsmålet står tilbage, om det er holdbart at undlade at have ontologi i det hele taget? 
Dette gælder både for det onde, såvel som det gode. Denne diskrepans mellem Augustins 
metafysiske ondskabsforståelse og Svendsens praktiske forståelse vil også blive taget op i 
diskussionen.
Viljesfrihedsteodicéen fremsættes først af Platon i værket Staten, og overtages senere af 
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Augustin. Denne teodicé handler om, at Gud ikke har skylden for det onde, men i stedet er 
det 'de vælgende', der bærer skylden. Mennesket har en vilje, der gør, at man kan vælge at 
vende sig bort fra Gud. Det er selve det at vælge at vende sig bort fra Gud, der er ondt. 
Muligheden for at vælge stammer fra, da Adam og Eva valgte at spise af Kundskabens træ. 
Ved dette valg pålagdes mennesket den arvede synd, der er årsagen til, at mennesket kan 
vælge at gøre det onde, frem for det gode. Dette kom sig af, at med indtagelsen af æblet, 
havde mennesket opnået bevidsthed om forskellen mellem det gode og det onde, og dermed 
var den frie vilje født. Denne sammenhæng er yderligere beskrevet i afsnittet om Augustin. 
Men Svendsen påpeger, at dette valg ikke var et informeret valg, da de før spisningen af 
æblet ikke kendte forskel på godt og ondt, og derfor kan de ikke bevidst have valgt det onde. 
Svendsen mener ud fra ovenstående, at idéen om arvesynden ikke kan forsvares på rationel 
vis, hvilket er en del af hans argument for afvisning af denne teodicé. Samtidigt er det svært 
at opretholde en forestilling om, at man kan arve moralske onder, ligesom man kan arve et 
naturligt onde, såsom et dårligt helbred. Ikke desto mindre er den kristne overbevisning, at 
mennesket har arvet den oprindelige synd fra forfædrene Adam og Eva. (Svendsen 2002:35)
Arvesynden er for Augustin så grundlæggende, at den uløseligt bliver en del af teodicéen. 
Problemet med dette er dog, at i kraft af at Augustin mener, at det onde stammer fra den frie 
vilje, og ikke fra Gud, betyder det, at den determinisme, der til dels er inkorporeret i 
arvesyndsdogmet, står i skærende kontrast til den frie vilje. Det kan bemærkes, at hvis ikke 
arvesyndsdogmet var koblet til denne teodicé, ville Svendsens kritik ikke være valid, idet 
Augustins tese om, at den frie vilje er årsagen til det onde, i sig selv ikke er inkonsistent, 
men bliver det, så snart arvesynden medregnes. Svendsen erklærer sig også ”ikke uenig i  
viljefrihedsteodicéens vægtning af den frie vilje”, men mener ikke, at den ”teologiske 
dimension bidrager med noget i forsøget på at forstå forholdet mellem frihed og ondskab.” 
(Ibid:37)
Thomas Aquinas støtter Augustins forestilling om, at den frie vilje er årsagen til moralske 
onder, og til spørgsmålet, om hvorfor Gud så har skabt mennesket med en fri vilje, svarer 
Aquinas, at verden ikke ville være fuldkommen, hvis det var tilfældet, at mennesket ikke 
havde muligheden for at synde. Det er dog ikke de aktuelle synder, der er årsag til verdens 
fuldkommenheden, men kun muligheden for at synde. Aquinas baserer denne tanke på idéen 
om, at i et guddommeligt perspektiv kan de onder, der begås af menneskerne, vendes til 
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noget godt. Svendsen spørger dog, hvorfor man så skulle afholde sig fra at gøre noget ondt, 
hvis det blot frembringer noget godt i et større perspektiv. Dette spørgsmål besvares ikke af 
Aquinas, der blot fastslår, at man skal afholde sig fra at gøre ondt. (Ibid:36)
Yderligere spørger Svendsen, hvorfor Gud ikke blot har skabt verden således, at mennesket 
nok har fri vilje, men kun vælger at gøre det gode. I Biblen står der skrevet, at Gud er 
almægtig, og at intet er umuligt for ham. Alligevel har Gud altså skabt en verden, hvor 
mennesket kan vælge onde gerninger frem for gode. Men Svendsen føler sig ikke overbevist 
om, at menneskelivet ville være mindre værdifuldt, hvis den frie viljes spillerum var 
indskrænket, således at mennesket kun kunne vælge at gøre det gode. (Ibid:36) Desuden 
mener Svendsen ikke, at viljefrihedsteodicéen forklarer naturlige onder, men kun kan 
forklare de moralske onder, hvorfor han ikke finder den frie vilje som en acceptabel årsag til 
det onde. (Ibid:36f)
Som nævnt er Svendsen enig i, at fri vilje er et kernebegreb, hvad angår ondskab. Men set 
ud fra hans optik om en praktisk handlingsorienteret etik, er hans fri vilje-begreb ikke 
foreneligt med det fri vilje-begreb, som er beskrevet i teodicéen, og som får sin endelige 
form hos Augustin. Her er det igen et spørgsmål om mødet mellem en metafysisk forståelse 
og en mere fænomenologisk forståelse af både fri vilje-begrebet, samt den ondskab som 
vælges. Svendsen afviser som sagt, at teologien kan informere os om forholdet mellem fri 
vilje og det onde, da dennes fri vilje-begreb er påduttet en negativ klang i udgangspunktet i 
form af arvesynden, samt at det onde, som vælges gennem den fri vilje, primært er af 
metafysisk art, i form af en bortvenden fra Gud. Dette strider direkte imod Svendsens 
forståelse af den fri vilje, som aktiveres, når man skal vælge mellem det onde eller det gode 
i partikulære tilfælder, og ikke som et valg af en orientering mod et overordnet metafysisk 
gode eller onde.
I den ireneiske teodicé, opkaldt efter Irenæus (ca. 130-202 e.v.t.), kan det onde delvist 
tilskrives Guds ansvar, idet verden består både af godt og ondt. Mennesket er skabt uperfekt, 
for at blive klargjort til frelse gennem prøvelser og lidelser. Verden og dens lidelser skal 
altså fungere som en slags sjælemager, der gør os værdige til at komme i himlen. Denne 
teodicé står i skarp kontrast til den augustinske opfattelse af, at mennesket og de faldne 
engle er ansvarlige for det onde via deres egen fri vilje, hvorfor Gud står helt uden ansvar 
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for det onde i verden. Det kan virke irrelevant for denne opgave at gennemgå denne teodicé, 
da den ikke direkte omhandler den augustinske tænkning. Men på flere punkter er der 
faktisk sammenfald og relevans. Denne teodicé fremstiller bl.a. den dualisme, som Augustin 
så indædt kæmper imod, og som det senere prioriteredes for den katolske kirke at bekæmpe 
fx i forbindelse med kætterforfølgelserne. Til trods for kirkens bestræbelser har 
dualismetanken ikke sluppet sit tag, og den lever videre i bedste velgående den dag i dag. 
Svendsens primære indvending mod denne teodicé er, at når man giver lidelse mening, 
underkender man dens egentlige egenskab ved at være lidelse. Når lidelsen betragtes som en 
gave fra Gud til forbedring af sjælen, kommer lidelsen ikke til orde som det, den rent faktisk 
er. Når man fx hævder at ”uretfærdighed, i egenskab af at være uretfærdig, er retfærdig, er  
[det] at bryde med reglerne for meningsfuld sprogbrug, og fører til den totale irrationalitet.” 
(Ibid:38) Citatet står i forbindelse med Svendsens redegørelse af Simone Weils forståelse af 
lidelsens rolle som sjæleforbedring gennem bod. Hun mener altså, at når vi har været 
uretfærdige, må vi selv lide under uretfærdighed. Dette er udtryk for Guds barmhjertighed. 
Svendsen opponerer mod dette synspunkt, idet han påpeger, at nogle lidelser rammer nogle 
mennesker hårdere end andre, og at det ofte er de uskyldige, der rammes hårdest. Desuden 
rammer lidelser tilfældigt, hvorfor det samlet set ikke er retfærdigt. Om det at lidelse kan 
virke rensende, svarer Svendsen, at lidelse oftest fører til mere lidelse. Når folk lider af 
eksempelvis hungersnød, bliver de jo ikke bedre mennesker som følge af det. Svendsen ser 
denne teodicé som irrationel og uholdbar, idet han understreger, at smerte berøver både ens 
sprog samt erfaring af verden. Desuden kan smerte ikke deles med nogen, da der: ”... ikke 
[er] rum for nogen andre, når smerte er blevet hele ens verden.” (Ibid:38) Svendsen 
indikerer med dette, at smerte er med til at fratage én nogle af de vigtigste evner for, at 
kunne fungere i verden, nemlig evnen til kommunikation og samhandlen med andre. Hvis 
man ser Svendsen filosofi i et større perspektiv, ser man, hvordan han mener, at disse 
omtalte evner er essentielle for at kunne handle moralsk rigtigt, da hans overordnede formål 
er, at påvise vigtigheden af en social dimension i begribelsen af og reaktionen på ondskab. 
Svendsen afviser Guds eksistens i forbindelse med denne teodicé ud fra et argument om, at 
det ikke synes rimeligt, at uskyldige skal lide, enten for vores lærdoms skyld eller for deres 
egen forbedring, samt at der findes onder i denne verden, som ikke har nogen positiv 
funktion. (Ibid:39f) Han afviser, at smerte kan være med til at forbedre et menneske, men 
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rettere berøver det menneskets livsvigtige sociale funktioner.
Helhedsteodicéen hævder, at alt i verden er godt, det er blot menneskerne, der ikke har 
erkendelsen til at se det gode. For Augustin betyder det, at de onde gerninger, som 
menneskerne begår, bliver brugt til at gøre noget godt af Gud. Helheden er altså god, vi er 
bare ikke i stand til at se denne helhed. Denne teodicé indeholder noget af den samme logik 
som den ireneiske teodicé, da Augustin også ser lidelse som en middel til at forbedre 
mennesket. Forskellen ligger dog i, at det er menneskets synd, som udløser straf i form af 
lidelse, og ikke som i den ireneiske teodicé, hvor lidelse er en forudgående del af verden. 
Men Augustin påpeger, at man skal se det gode i lidelsen, da der jo som sagt ikke 
udstrømmer noget ondt fra Gud. Selv et uskyldigt spædbarns lidelse og død kan ses som 
lærdom om det jordiske liv, og få mennesket til at: ”længes efter livet med Gud i det  
himmelske rige”. (Svendsen 2002:176, note 147)
For Thomas Aquinas ville en verden uden ondskab betyde en verden, hvor der var meget 
mindre godt tilstede. Det er i kraft af menneskets mulighed for at vælge enten det gode eller 
det onde, at verden er mere fuldkommen, end hvis vi ikke havde denne mulighed. 
Den mest udførlige version af helhedsteodicéen er lavet af Leibniz. Forestillingen for ham 
er, at Gud havde en række kombinationsmuligheder af verdener, hvorfra han så valgte den 
bedst mulige af disse kombinationer. For Leibniz er kun Gud perfekt, og besidder derfor 
muligheden for at skabe den bedst mulige verden. Gud er dog ikke i stand til at fjerne det, 
som Leibniz kalder 'det metafysiske onde', der findes i kraft af fravær af perfektion. I den 
bedst mulige verden, har Gud valgt at inddrage naturlige og moralske onder, da disse er 
medvirkende til at forhindre større onder eller skabe større goder. Hvis Gud fjernede blot et 
lille onde, ville det resultere i, at verden blev værre, idet verden ikke længere ville være den 
bedst mulige. (Ibid:42f) Ved at lade de moralske og naturlige onder få en plads i verden, er 
Gud ikke ansvarlig for de større onder, der ville være blevet til, hvis de førnævnte onder 
blev eliminerede. Svendsen påpeger, at helhedsteodicéen er en ”risikabel strategi for  
teisten”, idet der er store begrænsninger på Guds almagt. (Ibid:43) Denne almægtighed er jo 
netop en af de præmisser, der får Gud til at være Gud! Derfor er det slående, at Gud ikke er i 
stand til at afholde det metafysiske onde fra at have plads i verden. Den skelnen, der er 
mellem det metafysiske onde, og moralske og naturlige onder er vigtig at holde for øje, idet 
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Gud tillader moralske og naturlige onder, da de netop er delårsager til, at verden er den 
bedst mulige. De moralske og naturlige onder kan aflede goder, fx ved at en naturkatastrofe 
kan udløse stor generøsitet fra omverdenen. Det metafysiske onde er dog anderledes, da det 
ganske enkelt ikke er noget, som Gud kan gøre noget ved. (Ibid) Derved kan man skelne 
mellem onder, som Gud kan gøre noget ved, men som han vælger ikke at gøre noget ved for 
helhedens bedste, og de onder, som Gud ikke kan gøre noget ved, selvom han eventuelt 
gerne ville. 
Forestillingen om at onder kan føre til goder, kritiserer Svendsen, idet man ikke kan være 
sikker på, at et onde leder til et gode. Det kan ligeså godt føre til et andet onde, ligesom det 
kan hænde, at et gode kan føre til et onde. I dette er Svendsen inspireret af filosoffen John 
Mackie. (Ibid:43)
Derfor er det største problem for helhedsteodicéen, ifølge Svendsen, at den er svær at tro på, 
da det ikke virker sandsynligt, at enkelte onder skulle tilføje helheden noget. For ham taler 
også mængden af onder imod godhed og almægtighed: 
”Konklusionen på drøftelsen af helhedsteodicéen er altså, at vi for det første ikke har 
grund til at antage, at der findes en god totalitet, som kan retfærdiggøre de enkelte 
onder, for det andet, at visse onder er så ekstreme, at de ikke kan retfærdiggøres af 
nogen totalitet.” (Ibid:42f) 
En god og almægtig Gud ville ikke lade uskyldige mennesker lide, heller ikke for helhedens 
bedste. Desuden rammes nogle mennesker væsentligt hårdere end mennesker, der i kristen 
terminologi synder mere. Svendsen mener, at disse argumenter i stedet viser, at der ikke er 
en god totalitet, altså at der ikke eksisterer en Gud. Man kan sige, at Svendsen derved 
benytter sig af de præmisser, som Lactantius opstillede; enten er Gud algod, men ikke 
almægtig, eller også er han almægtig, men ikke algod. 
Svendsen afviser altså, at der skulle findes en god bagvedliggende helhed, som er forbundet 
til, og som retfærdiggør alle de enkeltonder, der måtte findes i verden. Dette fører tråden 
tilbage til privationsteodicéen, hvor han argumenterer for, at der ikke synes at være en 
sammenhæng til en god helhed, når det gælder det onde. Med dette greb gennemfører 
Svendsen argumentationen for, at det metafysiske ikke er relevant for hans ondskabsbegreb, 
idet han som nævnt overskærer de eksistentielle bånd mellem enkeltonder og en god helhed. 
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I samme greb løsner han også den menneskelige skyld fra sin deterministiske indlejring i 
den kristne teologi via syndefaldsberetningen, og stiller det enkelte - voksne og bevidste - 
menneske ansvarlig for hver en handling, det foretager, og dermed fjerner han forestillingen 
om, at den fri vilje handler om at orientere sig mod et overordnet gode eller onde af 
metafysisk art. Han bringer det moralske onde frem i forreste række, hvor det kun spillede 
en sekundær rolle for både Augustin, og for de græske filosoffer, som han lænede sig op ad, 
idet disse handlede om fejl ved gode og afledte effekter deraf. I stedet stiller Svendsen den 
fri vilje i centrum for en handlingsorienteret etik, som baserer sig på retfærdighed i en 
praktisk og social forstand. Hvad denne retfærdighed måtte indeholde af goder fremgår ikke 
klart, i stedet forklarer Svendsen, at retfærdigheden skal fordeles ved at sørge for, at det 
enkelte menneske kan undgå at blive forvoldt onder. Svendsen understreger, at der ikke er 
behov for en ny moral, for, som han siger: ”[...] hvor skulle kilderne til en sådan moral  
findes?” (Ibid:158) I stedet bør der insisteres på den moral, som vi allerede har, da det, 
uanset teoretisk standpunkt, er ”indiskutabelt, at vi har pligt til at respektere menneskets  
værd, forhindre lidelser osv.”. (Ibid) Svendsen afslutter med at påpege, at:
”Etikken kendetegnes af en langt bredere konsensus på dens negative side end på dens 
positive side. Identifikationen af onder og enigheden om, at de bør bekæmpes, kan 
langt hen ad vejen nås uafhængigt af, hvilken etisk eller meta-etisk overbevisning man 
måtte have.” (Ibid:158) 
I ovenstående viser Svendsen, hvad hans teori om ondskab bør munde ud i, samtidig med at 
han supplerer med en egentlig konkretisering af, hvordan det onde skal forstås som noget, 
der hverken er mystisk, 'subjektivt'2 eller kulturelativt. Han udpeger ”mord og ødelæggelse  
af liv, fængsling, slaveri, sult, fattigdom, fysisk smerte og tortur, hjemløshed og  
venneløshed” som onder, som man ikke behøver en teori for at bekræfte som onder. 
(Ibid:159) Han understreger den fælles pligt, vi har til at bekæmpe dem. Svendsen mener, at 
enhver teori, som ikke konkluderer, at disse onder er egentlige onder, må være fejlslagen. 
Set i lyset af dette, forstår man hvorfor, det er så vigtigt for Svendsen at afvise teodicéerne, 
og herigennem Augustins tænkning. Formålet er netop ikke 'kun' at  afvise Guds eksistens 
og bringe ondskab til debat i en sekulariseret kontekst, men også selve fundamentet for hans 
egen teori lægges i forbindelse med teodicéafvisningen. Han har nemlig brug for at afvise 
2 Dette er Svendsens markering af ordet ”subjektivt”, hvilket er påfaldende, idet dette står i kontrast til Svendsens 
teori om, at lidelse er noget fænomenologisk oplevet, som må siges at være noget som subjektet oplever. 
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teorier, som bringer ondskaben væk fra en konkret praktisk forståelse, som eksemplificeret 
ovenfor, for at validere sin egen definition af onder. Dette tjener til formål at være et led i 
hans argumentationsrække, der fører til den endelige konklusion, at det er ”indiskutabelt”, at 
fokus må ligge på at reducere lidelse, frem for at promovere en fællesforståelse af det gode, 
hvilket, han som nævnt, ikke mener er muligt. Derfor har han et desto større behov end først 
antaget for at afvise teodicéproblemet.  Det er nemlig ikke indiskutabelt, om fokus skal 
ligge på at reducere lidelse til trods for, at der kan være en vis konsensus omkring 
identificeringen af konkrete lidelser som onder på tværs af de etiske teorier. Fx kunne 
utilitaristen hævde, at man må tolerere en vis mængde lidelse for at opnå det bedst mulige 
resultat, som gavner flest mulige. Svendsen kalder i epilogen i Ondskabens Filosofi sin 
metaetik for en 'svag konsekvensetik', hvor man kun må overstyre nogle absolutte moralske 
principper, såsom menneskerettighederne, hvis konsekvenserne af en overholdelse af disse 
rettigheder er meget negative. (Ibid:166) Selvom Svendsen bekender sig til den svage 
konsekvensetik, grænser hans filosofi desuden op til en form for deontologi. Dette ses i 
forbindelse med, at han for det første benævner reducering af lidelse som et primært mål, og 
ikke udelukkende en optimering af det gode i form af det bedst mulige resultat. Dette ligger 
i forlængelse af hans kritik af en fælles teori om det gode. For det andet indfører han 
moralske restriktioner, som vi har pligt til at overholde, fx opretholdelsen af menneskets 
værdighed, samt reducering af lidelse. Et sidste spor, som kan lede os i retning af at 
kategorisere Svendsens filosofi som sammenfaldende med deontologien, er, at Svendsen 
afviser motivation for det onde, som en afgørende faktor. Dette ser vi både i forbindelse med 
Augustins pærerovshistorie, samt i afvisningen af den dæmoniske ondskabstypologi. 
Svendsen tror simpelthen ikke på, at man kan ville det onde, blot for det ondes skyld. Han 
understreger derimod, at der altid må ligge en motivation om et gode til grund for 
handlinger, der ellers kan betegnes af omverden som onde. Det kan dog forekomme 
paradoksalt, at han så netop afviser at deltage i diskussionen om det gode, når det  netop er 
en bærende del af det ondes problem. Derfor vil vi også senere vende tilbage til dette 
dilemma. Men en ting, som adskiller Svendsen fra deontologien, er det agentrelative aspekt. 
Svendsen prioriterer ikke nære relationer som værende mere moralsk relevante end andre, 
men han synes i stedet at operere med en universel forestilling om, at retfærdighed, i form af 
at undgå lidelse, bør tilfalde alle uanset tilhørsforhold og geografisk placering. 
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Diskussion
Et aktuelt eksempel på ondskab, som udmærket eksemplificerer Svendsens samlede 
ondskabsfilosofi, er terrorbevægelsen Boko Haram i Nigeria, personificeret gennem lederen 
Abubakar Shekau. I maj 2014 satte Boko Haram sig i verdens søgelys, da de kidnappede 
276 skolepiger, og senere i videoer proklamerede, at disse ville blive solgt.
Boko Haram har pådraget sig hele verdens opmærksomhed, og Shekau befinder sig pt. som 
nummer 1 på det amerikanske antiterrorministeriums 'Most Wanted'-liste.
Den 17. maj 2014 skrev journalist Poul Høi i en artikel for Berlingske, at Shekau ”gør sig til  
den nemme ondskab, som vi kan forholde os til.” (Web6) I artiklen citeres der direkte fra en 
rapport, som det amerikanske antiterrorministerium offentliggjorde i 2013, hvori Shekaus 
forkærlighed til at dræbe på Guds befaling blandt andet fremhæves. I samme rapport citeres 
der i artiklen, at amerikanerne skriver, ”[...] at manden er »skånselsløs«, og at »intet er 
helligt for ham«.” (Ibid) Derved bruger amerikanerne en retorik, som kan sættes i 
forbindelse med den dæmoniske ondskabstypologi. Artiklen citerer desuden flere 
internationale aviser for at fortsætte i samme retoriske spor. Det er netop situationer som 
denne, at Svendsen identificerer som misforståelser, idet der tegnes et billede af Boko 
Haram, som værende onde for det ondes skyld, hvilket Svendsen i sin filosofi afviser som 
sandsynligt. Svendsen kalder den dæmoniske ondskab for en myte, der bør aflives.
I stedet er de tre andre ondskabstypologier på spil, hvor især den idealistiske ondskab klart 
fremstår. Den idealistiske ondskab dækker oftest over større grupperinger, idet den som 
nævnt indeholder 'dem og os'-problematikken, som karakteriseres af behovet for en fælles 
forståelse af både det onde, man ønsker at bekæmpe, men i ligeså høj grad også det gode, 
man orienterer sig mod. Dette er til forskel fra den instrumentelle og den dumme ondskab, 
der oftest kan sættes i forbindelse med enkeltindividers handlinger. Dette er dog en grov 
opdeling, der ikke altid gør sig gældende, da vi i tilfældet med Anders Breivik så et 
eksempel på idealistisk ondskab, til trods for at han opererede som enkeltindivid. I samme 
tråd kan man sige, at den instrumentelle ondskab også gør sig gældende i Boko Haram, da 
de tydeligvis ønsker at opnå nogle subjektive goder, via det, der for dem, må være bevidste 
onde handlinger. Blandt de goder, som Boko Haram formentlig ønsker at opnå, er et stop for 
den undertrykkelse, som den muslimske del af befolkningen i Nordnigeria lider under. 
Dertil har Boko Haram en overordnet religiøs målsætning, hvorfor et gode for dem også må 
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være udførelsen af jihad3, og etableringen af et sharia-styre. Dette fører dem over i den 
idealistiske ondskab, da der i denne moderne og radikale form af fundamentalistisk islam er 
en udpræget idé om en fjendtliggørelse af 'de vantro', hvorfor bekæmpelse af fjenden må 
siges at være et objektivt gode for dem. I deres optik retfærdiggør opnåelse af disse goder de 
onde handlinger, der udføres. Boko Haram er en del af al-Qaeda.(Web8)
Dog kan man også spore idealistisk ondskab i den amerikanske antiterrorindsats, samt den 
nigerianske regerings håndtering af sagen, idet der, uden hensyntagen til de mål og værdier, 
som Boko Haram forsøger at promovere, fastlåses et unuanceret fjendebillede. Dette 
fjendebillede rammer også lokalbefolkningen i de nordlige egne af Nigeria, hvilket 
tydeliggøres, idet godt 600 mennesker, der formodedes at være Boko Haram-sympatisører, 
blev skudt og dræbt af det nigerianske militær. (Web6) Man kan forestille sig, at der også 
må have været eksempler på den dumme ondskab, da sådanne aktioner jo kræver, at soldater 
udfører ordrer uden at stille spørgsmål. 
Der foregår altså en gensidig dæmonisering, som har den konsekvens, at hele grupper 
kategoriseres indenfor det pågældende fjendebillede, hvilket ikke tillader rum hverken for 
nuancer eller perspektiver. Svendsen opponerer mod en sådan domfældelse over hele 
grupper, og ønsker i stedet, at man holder enkeltindivider ansvarlige for deres gerninger. 
Stemplingen af hele grupper, som værende onde, er netop en af farerne ved den idealistiske 
ondskab, hvilket også er grunden til, at Svendsen ikke mener, at vi skal teoretisere over det 
gode, da vi netop risikerer at falde ind under den idealistiske ondskab. Svendsen mener ikke, 
at det er muligt at artikulere en fællesforståelse af det gode, som ville være tilstrækkelig til 
at undgå grupperinger og modsætningsforhold. I stedet mener han, at idéerne om det gode er 
så divergerende, at en konsensus ikke er til at nå. Man kan forestille sig, at Svendsen 
opfatter det som spor af den augustinske tænkning, når vi ser forestillinger om dæmonisk 
ondskab komme til udtryk, frem for den rette kategorisering, nemlig idealistisk og 
instrumentel ondskab. Dette kommer sig af, at Augustin påpeger en villighed i forhold til 
ondskab, som Svendsen afviser som værende en reel faktor. Også når vi ser, hvordan 
religiøs overbevisning er med til at holde denne konflikt, samt mange andre, i live, kan man 
forstå Svendsens uvillighed til at acceptere Augustins filosofi, som bibringende noget 
positivt.
3 Jihad betyder her militant fremmelse af islam, som i en 'al-Qaedask' forstand – om at vælte ikke-muslimske regimer, 
samt en pligt til at dræbe alle amerikanerne, civile som militære, samt deres allierede verden over. (Web7)
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Men med dette underkender Svendsen, at der faktisk kan være et reelt behov for en ontologi 
om det gode, særligt når mennesker samles i grupper. Han forsøger at vriste begrebet om det 
onde fri af fra sin binding til det gode, til trods for at han selv identificerer det gode, som en 
essentiel del af ondskab. Han omgår dette ved at påpege, at man ikke kan komme til enighed 
om en fælles opfattelse af det gode, hvorfor anstrengelser med dette må betragtes som 
meningsløse. Men det er jo netop mening, mennesker søger efter, når de møder det onde. 
Behovet for at forstå, hvorfor det onde forekommer er lige så relevant i dag, som det var på 
Augustins tid. Svendsen selv sætter da også årsagssammenhængen i front, men vælger at 
fokusere på de konkrete praktiske forhold. Svendsen påpeger, at når vi søger mening med 
det onde, enten gennem religion, i fremskridtstro eller politiske ideologier, forsøger vi at 
retfærdiggøre og forsone os med lidelse. Men en sådan forsoning, mener Svendsen, er falsk. 
(Svendsen 2002:20) Men her kan man indvende, at der jo er en god grund til, at man i 
filosofien og i teologien teoretiserer over den metafysiske forståelse af både det gode og det 
onde. Disse tanker forplanter sig nemlig ofte ud i de politiske, sociale, videnskabelige og 
hverdagslige sfærer, hvor de udgør pejlemærker for de diskurser, som præger vores 
selvforståelse som samfund eller kulturgruppering. Og hvis dette indebærer en forsoning, er 
det jo ikke ensbetydende med, at man i fremtiden ikke vil arbejde for, at sådanne lidelser 
ikke skal gentage sig. At forsone sig med det onde er heller ikke ensbetydende med, at man 
ikke kommer til en reel forståelse af årsagssammenhængen bag det, det betyder måske 
rettere, at man blot lægger hadet og forargelsen fra sig, og accepterer at lidelse også er en 
del af livet. Med dette kan man måske ligefrem opnå de målsætninger, som Svendsen 
formulerer i forbindelse med bekæmpelse af ondskab, nemlig at man bekæmper fordomme, 
frygt og forargelse.
Når den ontologiske forståelse mangler, ser vi, hvordan Augustins teori om orientering mod 
intetheden gør sig gældende. Når man ikke har noget at orientere sig mod, har man stor 
risiko for at fare vild, idet man ikke har et mål at værdisætte ud fra. Desuden kan man hente 
støtte fra både historien og psykologien, hvor der sjældent har eksisteret et menneske eller 
en civilisation, som ikke har haft en idé om det gode, hvad enten det har været som moral, 
forbilleder, myter, idealer, utopier etc. Og ofte er den måde man værdisætter det gode med 
til at definere, hvordan man forstår som det onde. 
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Svendsen påstår, at det er indiskutabelt, at menneskets værd samt bekæmpelsen af lidelse 
står højest på den fælles moralske dagsorden. Som nævnt i analysen er vi ikke enige i 
synspunktet om, at det er indiskutabelt. Svendsen synes at indføre en universel 
ondskabsforståelse, idet han benævner flere konkrete lidelser, som han mener, vi alle kan 
være enige om, er onder. Han kan så vidt have ret i, at disse for de fleste må fremstå som 
subjektive onder, men han kan ikke nødvendigvis have ret i, at den subjektive opfattelse af 
værdier, hvad enten de er onde eller gode, må være dem, der gør sig gældende i hele verden. 
Ej heller blot i den vestlige verden. Der findes mange fælles objektive goder, som fx 
rangerer over en reducering af den enkeltes lidelse, således at samfundets overordnede gode 
tager præcedens over for individet, også når det ikke gælder undtagelsesvise, tungtvejende 
grunde. Svendsen bekender sig til en svag konsekvensetik, hvor han nævner 
menneskerettighederne som et absolut forpligtende moralsk princip, der dog kan overstyres, 
hvis der er tungtvejende grunde nok. Men det er jo ofte et spørgsmål om ideologi, når man 
vurderer, hvem der har ret i, hvordan henholdsvis goder og onder skal vægtes, hvorfor 
Svendsen påråber sig en moralsk enighed om det onde, som ikke nødvendigvis gør sig eller 
bør gøre sig gældende.  
Svendsens forestilling om, at det burde være muligt fra et politisk plan, at få en fælles 
forståelse af, hvad det onde indebærer, giver indtrykket af, at han forestiller sig, at denne 
forståelse kan være universel. Svendsens tanke om, at den eneste konsensus, der behøves, er 
omkring det onde, er ikke nødvendigvis inkonsistent med et politisk niveau, men det virker 
problematisk, at han vil have en fælles artikulering af moral, som ikke indeholder noget mål 
for det gode, samt at denne skal foregå helt uden filosofisk teoretisering af fx metafysisk art. 
Dette implicerer nemlig, at vi skal gå væk fra at undersøge meningen med vores begreber til 
fulde, og hvordan de har manifesteret sig i den idéhistoriske og epistemologiske udvikling. 
Dette betyder, at vi skal se bort fra flere tusind års måde at teoretisere over værdisætning, og 
i stedet overgå til en fuldt ud praktisk virkelighed. Netop set i lyset af vores idéhistorie 
synes en sådan overgang, helt væk fra metafysikken, som bagvedliggende faktor for 
hvordan begreber forstås og bruges i hverdagen, ikke sandsynlig. Det ses bl.a. i, hvordan 
mennesker til alle tider har gjort brug af myter, historier fra religioner etc. Mennesket har 
simpelthen brug for disse narrativer til både at give mening, men også værdisætte. På 
samme måde ser vi, hvordan abstrakte begreber såsom kærlighed, lykke, had osv. er en 
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ganske stor del af vores virkelighed til trods for, at de ikke har nogen egentlig realeksistens. 
Man kan spekulere på om, hvis mennesket ikke havde brug for en sådan abstraktion, hvorfor 
ville den så overhovedet være der? I stedet ser vi, at alle kulturer til alle tider har i stort 
omfang benyttet sig af en sådan teoretisering, så det virker intuitivt forkert at underkende 
behovet og nytteværdien af en sådan tænkning.
I dag er der stadig en orientering mod det gode, i den sekulariserede del af verden er dette 
gode i høj grad gået væk fra at være en guddom, til i stedet at være en orientering mod 
videnskaben, demokratiet, retsstaten eller loven. Men dualismetanken lever også stadig 
videre, da vi har en tendens til at opdele verden i goder og onder, og vi ser ofte disse 
aspekter figurere side om side. På denne måde ser vi fx indenfor videnskaben, som ellers 
repræsenterer et overordnet gode, at der findes onder, som vi ønsker at bekæmpe.  Dette kan 
spænde lige fra videnskabelig uredelighed til lidelser påført i videnskabens navn, som 
dyreforsøg eller atombombens opfindelse. Men onderne findes ikke kun indenfor det 
enkelte gode, men selve godet kan også bruges til at retfærdiggøre og ligefrem normalisere 
det, som man i andre kontekster ville kalde ondskab. Det kræver dog, at man har et andet 
mål for at værdisætte det gode, end det der er på spil i den pågældende situation. Et sådan 
eksempel kan ses i forbindelse med eugenikkens videnskabelige indtog omkring 1870’erne, 
hvor man netop i videnskabens navn ikke kun foretog tvangssteriliseringer af dem, man 
anså for genetisk uegnede, men ligefrem undertrykte og dræbte folk af andre racer, da man 
mente, at man havde videnskabeligt belæg for at sige, at de ikke var mennesker, hvorfor 
man ikke var moralsk forpligtet overfor dem. Dette udmundede sig, som bekendt, i 
nazisternes jødeudryddelse. Dette er et eksempel på den idealistiske ondskab, som Svendsen 
forsøger at bekæmpe, men det er også udtryk for den dualisme, som følger os, i kraft af at 
det onde som regel følger det gode. Derfor kan man forstå, hvorfor Svendsen foreslår en 
fuldstændigt bortvending fra tanker om idealer og goder, når det gælder moral og 
ondskabsbekæmpelse. Men til trods for at Svendsen filosofi virker sympatisk, idet han 
nævner opretholdelsen af menneskeværd samt reducering af lidelse, som de eneste værdier, 
vi kan være enige om og derfor bør orientere os efter, synes hans filosofi stadig mangelfuld. 
Det virker nemlig usandsynligt, at vi skulle kunne slippe en del af de tanker og værdier, som 
har præget menneskelivet siden tænkningens begyndelse, og som til stadighed får os både til 
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at handle, men i ligeså høj grad også får os til at selvreflektere, og søge mod en bedre 
version af os selv.
Augustins tanker er altså ikke kun relevante i dag i en negativ forstand, på den måde, at de 
bør aflives fuldstændigt, som Svendsen forslår. Derimod synes Augustins villighed til at 
ontologisere det gode, samt at teoretisere over abstrakte fænomener og fundere over 
menneskets plads i værenshierakiet, som en ufravigelig del af menneskelivet, og dets søgen 
mod mening. Dette til trods for at indholdet af det gode er udskiftet siden. Menneskets plads 
i værenshierakiet har også ændret sig gennem videnskabens historie; For darwinismen står 
mennesket øverst i værenshierakiet, som det højest udviklede væsen, mens det i 
astronomien bliver en lille plet i et enormt kosmos, og dermed ikke længere er sikker på at 
opretholde den plads, som darwinismen tilskrev det. Det virker derfor mærkeligt at skulle 
fjerne abstrakt tænkning fra den menneskelig selvforståelse i forbindelse med det gode og 
det onde, og i stedet udelukkende orientere os ud fra en fænomenologisk teori om handling. 
Konklusion 
Der er i det foregående blevet redegjort for den augustinske tænkning omkring ondskab, og 
Augustins forsøg på at redegøre for hvordan det onde kommer ind i verden, uden at 
kompromittere Guds almagt og godhed. Dette gør Augustin ved at tillægge mennesket fri 
vilje, ud fra hvilken det kan vælge mellem at følge Guds orden, eller vende sig bort fra Gud 
og i stedet orientere sig mod intetheden, som det blev beskrevet i analysen af teodicéerne. 
Endvidere er Augustins definition af det onde ontologiløs, idet det onde kun findes i 
manglen på det gode. Mennesket kan desuden vælge at gøre noget ondt, udelukkende ud fra 
et ønske om netop at gøre det onde.
I redegørelsen af Lars Svendsens ondskabsfilosofi kom det frem, at han mener, at 
mennesket også besidder en fri vilje, men mener, modsat Augustin, ikke, at det kan vælge at 
gøre det onde for det ondes skyld. I stedet vil der altid være en motivation i form af et gode, 
der er årsag til at ondskab begås. 
Augustins ondskabsforståelse har præget den måde, man tænker ondskab på i den vestlige 
del af verden i dag. Nemlig at ondskab kan vælges, uden at det nødvendigvis besidder et 
enten subjektivt eller objektivt gode for den eller de, der udfører den onde gerning. Derfor 
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har det været nødvendigt for Svendsen at skrive sig op imod Augustin, for på denne måde at 
fastslå Svendsens egen tese om, at den såkaldte dæmoniske ondskab ikke findes. For ham 
betyder denne forestilling om dæmonisk ondskab, som mennesker forholder sig til, at det i 
stedet fremdyrker mere ondskab, end hvis man husker på, at de onde handlinger også har en 
årsag, og at gerningspersonerne har en motivation. I forbindelse med Svendsens kritik af 
teodicéerne fremgik det, at han ikke accepterer det, som han anser som værende en 
bortforklaring eller retfærdiggørelse af ondskab, når eksempelvis Augustin påstår, at 
ondskab i virkeligheden er godt, fordi det er en del af en større helhed. For Svendsen er 
ondskab ikke noget, der kan eller skal retfærdiggøres, da det for ham har sin realeksistens i 
form af oplevet lidelse. 
Svendsen vælger at se ondskab som noget fænomenologisk betinget, og at ondskab ikke 
længere skal være et abstrakt begreb, som teologien eller filosofien beskæftiger sig med. I 
stedet skal den gøres til et politisk projekt, da det for ham er et praktisk og moralsk problem, 
som vi har pligt til at gøre noget ved. Derfor lægger Svendsen sig også ind under 
forestillingen om, at det onde er ontologiløst. I modsætning til Augustin er det gode dog 
også ontologiløst, hvor det hos Augustin er manifesteret i Gud. 
Vi har dog konkluderet, at en total afontologisering af både det onde og det gode kan føre 
mennesket ud i noget, der minder om den augustinske intethed, hvor mening risikerer at 
blive erstattet af meningsløshed. Vi mener, at mennesket generelt må siges at være et væsen, 
der søger efter mening, både i livet overordnet, men også når det drejer sig om ondskab, 
både den moralske, den naturlige og den metafysiske ondskab. Muligheden for dette 
risikerer at forgå, hvis ikke man har en ontologi om det gode, hvorfra en forståelse af det 
onde ofte udspringer. 
Den vestlige filosofis grundforståelse af ondskab stammer altså i høj grad fra Augustin, hvor 
mennesket vælger at gøre ondt i kraft af sin frie vilje. Vi valgte som bekendt at benytte os af 
en moderne filosof, der er kritisk overfor denne grundformulering, for at få en forståelse for 
hvordan moderne filosofi kan forholde sig til denne. Fokus har flyttet sig fra en overordnet 
skyld, i form af arvesynden, og en generel orientering mod det onde, til at omhandle valg af 
enten gode eller onde handlinger i partikulære, konkrete tilfælde. 
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